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Zusammenfassung

Dieser Artikel versucht, einige Ansitze aufzuzeigen, die zu einer kritischen
Geographie Europas beitragen konnen. Dabei werden zum einen Imperialismus-
theorien auf ihre Raumkonzepte hin untersucht, zum anderen die Rolle der Euro-
pdischen Union (EU) oder von Europakonzepten in diesen Theorien diskutiert.

Dem Artikel liegt ein Vergleich des klassischen Imperialismus des spéten
19. und frithen 20. Jahrhunderts mit dem zeitgendssischen zugrunde. Schon Anfang
des 20. Jahrhunderts wurden Europakonzepte kritisch diskutiert, vor allem im
Zusammenhang mit Imperialismustheorien, die die Idee einer europdischen Verei-
nigung vor dem Hintergrund globaler Verhiltnisse analysierten. In den Theorien
selbst wurde Imperialismus als flexible Strategie des Kapitalismus aufgefasst,
wobei die politische Geographie meist auf Grundlage der Nationalstaaten und als
eher stabil gedacht wurde. Ideen zur Vereinigung Europas wurden von den kriti-
scheren Teilnehmern der Debatte abgelehnt, weil sie die Ungleichheitsverhéltnisse
festschrieben. Im Vergleich dazu wird in den aktuellen Konzepten von David Har-
vey, Michael Hardt und Antonio Negri und dem Europakonzept von Ulrich Beck
und Edgar Grande auch das staatliche Territorium als flexibel analysiert, wobei die

! m Creative Commons: Namensnennung-Keine kommerzielle Nutzung-Keine Bearbeitung



Raum- und Europakonzepte in Imperialismustheorien 458

drei Ansitze sich in ihrer Einschédtzung der EU grundlegend unterscheiden. Dabei
treten verschiedene Funktionen von Wissenschaft zutage: als Moglichkeit der Legi-
timation bestehender Machtverhiltnisse, als fundamentale Kritik daran oder als
Kritik verbunden mit einer Akzeptanz der beschrinkten Moglichkeiten.

Einleitung

Seit einiger Zeit wird die Frage des Imperialismus sowohl in der Politik als
auch in der Wissenschaft wieder stark diskutiert. Anlédsse solcher Diskussionen
sind zumeist die ,,neuen Kriege* — der Krieg gegen Afghanistan sowie gegen Irak
und die Drohungen gegen Staaten wie Iran und Nordkorea. Auf politischer Ebene
wird dabei auf der einen Seite der Imperialismus kritisiert, nicht nur von den Spre-
chern der ,,betroffenen Staaten wie Irak und Nordkorea, sondern auch von linken
Bewegungen in den Zentren. Im Fokus dieser Kritik stehen oft die USA als angeb-
lich imperialistischer Staat. Auf der anderen Seite aber steht auch eine affirmative
Hinwendung zum Imperialismus-Begriff. So beziehen sich zumeist US-
amerikanische Politikberater und Autoren auf einen ,liberalen* Imperialismus, der
»Werte* verteidigt und die Welt verbessert (siehe z. B. den Text des Blair-Beraters
Cooper, 2002). Imperialismus bezeichnet in diesen Diskussionen zumeist die Vor-
herrschaftsbestrebungen eines Staates iiber einen anderen, oft durch militirische
Macht.

Auch im Bereich der Wissenschaft erleben Diskussionen tiber Imperialis-
mus einen Aufschwung. David Harveys Der neue Imperialismus (2005) behandelt
ebenfalls die Hegemonie der USA, aufbauend auf marxistischen Imperialismus-
theorien. In diesen Ansitzen bedeutet Imperialismus vor allem ein ungleiches wirt-
schaftliches Verhiltnis zwischen Staaten bzw. zwischen Unternehmen (mit dem
Sitz in diesen Staaten) und Mirkten oder Produzenten in anderen Lindern. Ein an-
derer, vieldiskutierter Ansatz ist Empire von Michael Hardt und Antonio Negri
(2000), der poststrukturalistische Theorien mit Imperialismuskonzepten kombi-
niert. Empire umfasst ein Konzept der globalen Hierarchie, das bis auf die Ebene
der Subjekte reicht.

In all diesen Ansitzen geht es um die globale Hegemonie der USA. Auch in
Deutschland taucht der Begriff in der Offentlichkeit fast nur in diesem Zusammen-
hang auf. Die EU wird sogar teilweise als eine Alternative zum Imperialismus dar-
gestellt, Rifkin (2006) sieht sie z. B. als ,,leise Supermacht®.

Sind die europidischen Machtverhiltnisse also nicht mit Imperialismuskon-
zepten analysierbar? Vor allem in den mittel- und osteuropéischen Staaten geht es
nur selten um die USA, wenn Imperialismus diskutiert wird. In Polen beispielswei-
se wird von einigen Stimmen schon seit einigen Jahren immer wieder ein deutscher
Imperialismus befiirchtet, ebenso ein russischer — hier bezieht sich der Begriff so-



ACME: An International E-Journal for Critical Geographies,7 (3),457-481 459

wohl auf die Marktmacht der Unternehmen als auch auf die politische Macht der
Regierungen. Ahnlich verhilt es sich in den baltischen Staaten und teilweise auch
in Tschechien. Auch ein EU-Imperialismus wird dort immer wieder diskutiert. Au-
Berhalb Europas erscheint die EU als ein imperialistischer Akteur, z.B. im Welt-
handel.

Wihrend fiir die Analyse der globalen Machtverhiltnisse bereits eine breite
wissenschaftliche Diskussion vorliegt, wird die Rolle der EU-Staaten in den globa-
len oder in den europdischen Machtverhéltnissen weniger diskutiert. Dieser Artikel
kann nun keine vollstindige Ubersicht iiber die geographische Diskussion oder die
Entwicklung von Imperialismustheorien liefern. Er soll aber versuchen, einige An-
sdtze aufzuzeigen, die zu einer kritischen Geographie Europas beitragen kénnten.
Die erste Frage dieses Beitrags ist die nach dem Zusammenhang von Europakon-
zepten und Imperialismus. Die zweite Frage soll die nach der ,,Geographie® des
Imperialismus sein. Was ist geographisch am Imperialismus? Welche Raumkon-
zepte spielen in Imperialismustheorien eine Rolle?

Ein erster Ansatz ist, zwei Phasen ungleicher Beziehungen zwischen Staa-
ten zu vergleichen: den klassischen Imperialismus des spiten 19. und friihen 20.
Jahrhunderts mit dem zeitgendssischen. Der klassische war ein europdischer Impe-
rialismus und wurde als solcher diskutiert. Gleichzeitig wurden auch Europakon-
zepte in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhundert bereits ausfiihrlich diskutiert.
Damals war die Vereinigung Europas eine politische Utopie, die als solche kriti-
siert wurde. Heute kann dagegen die EU das Objekt der Analyse sein. Ich werde
daher zuerst die klassischen Imperialismustheorien und ihre Raumkonzepte kurz
vorstellen, dann einige aktuelle Ansitze, und jeweils im Anschluss die Frage nach
der Rolle Europas in diesen Konzepten stellen. Eine weitere wesentliche Frage, die
sich in der Diskussion immer wieder ergeben wird, ist die nach dem Zusammen-
hang von wissenschaftlichen Konzepten und politischer Positionierung und dem
Verhiltnis von Wissenschaft, Diskurs und Politik. Auch fiir diese Frage ist die
Debatte iiber Imperialismus und Europakonzepte relevant, und der Vergleich
der Diskussion von vor hundert Jahren und von heute kann dieses Verhiltnis unter
unterschiedlichen Bedingungen niher analysieren.

Raumkonzepte in den klassischen Imperialismustheorien

Angesichts der sehr umfangreichen Literatur zu Imperialismustheorien kann
hier eine Analyse der Raumkonzepte nur sehr knapp erfolgen. Hier sollen die Kon-

? In diesem Beitrag soll es explizit um die Frage des Imperialismus gehen. Der Ansatz des
Postkolonialismus, der teilweise auch in den diskutierten Theorien eine Rolle spielt, kann hier aus
Platzgriinden nicht detailliert dargestellt werden.
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zepte von Lenin und Luxemburg sowie einige Aspekte der geographischen Diskus-
sion untersucht werden. Lenin definierte 1917 (deutsch 1920) im gleichnamigen
Buch den ,Imperialismus als hochste Phase des Kapitalismus®“ (Lenin, 1962
[1920]). Er beobachtete die Prozesse in der damaligen Weltwirtschaft und fasste sie
zu fiinf Charakteristika dieser ,,hochsten Phase des Kapitalismus* zusammen. Zu
den Merkmalen zéhlte er damals die Monopolbildung in der Industrie und den Auf-
stieg des Finanzkapitals zum bestimmenden Element in der Wirtschaft sowie den
Kapitalexport, die Aufteilung der Welt unter Kapitalistenverbédnden und die end-
giiltige Aufteilung der Welt unter den GroBméchten (Lenin 1962 [1920], 839). Le-
nins Ansatz verortete Imperialismus innerhalb einer Stufentheorie der Entwicklung
des Kapitalismus, in der der Imperialismus die letzte Phase des ,,absterbenden‘ Ka-
pitalismus einnehmen sollte, gefolgt vom Sozialismus. Sein Konzept war also auf
der einen Seite ein historisches Modell der Entwicklung des Kapitalismus — Impe-
rialismus im weiteren Sinne bedeutete die Kurzfassung fiir die damals vorherr-
schenden Prozesse der Weltwirtschaft. Auf der anderen Seite bot Lenin aber auch
einen Erkldrungsansatz fiir die Entwicklung. Im damaligen Kapitalismus identifi-
zierte er zunehmende Krisen, die durch Uberproduktion oder durch den tendenziel-
len Fall der Profitrate entstehen. Aufbauend auf Marx erklidrte Lenin eine Krise
durch Uberproduktion von Produkten, die nicht verkauft werden konnen, oder von
Kapital, das nicht mehr gewinnbringend investiert werden kann. Wesentlich fiir
Imperialismustheorien ist die Vorstellung eines rdumlich begrenzten kapitalisti-
schen Systems und Marktes. Innerhalb dieses haben sich im Modell die Bedingun-
gen der Produktion und des Marktes so weit angeglichen, dass keine bedeutenden
Vorteile gegeniiber den Konkurrenten erzielt werden konnen oder Kapital nicht
mehr ausreichend profitabel investiert werden kann. Die (temporire) Losung dieser
Krise kann zum Beispiel in einer Innovation im Produktionsprozess, aber auch in
einer raumlichen Strategie liegen. In diesem letzten Fall miissen Produkte auf3er-
halb des Kapitalismus verkauft oder Kapital dort investiert werden. Dadurch wer-
den dann Gebiete, die bisher nicht kapitalistisch waren, in den Kapitalismus mit
einbezogen. Nur so kann damit die Krise des Kapitalismus abgewendet oder verzo-
gert werden, wobei jedoch dann auch diese Gebiete, die bisher auBerhalb des kapi-
talistischen Systems lagen, in dieses einbezogen werden und denselben Gesetzen
des Falls der Profitrate unterliegen. Daraus ergibt sich ein kontinuierlicher Zwang,
die Krise durch die ErschlieBung immer neuer Gebiete weiterzuverschieben. Diese
Expansionstendenz ist nun nicht spezifisch fiir die damalige historische Phase, son-
dern ein generelles Kennzeichen kapitalistischer Entwicklung. Imperialismus in
diesem engeren Sinne als Expansion des Marktes ist also bei Lenin eine rdumliche
Strategie der Krisenbewiltigung. Diese Moglichkeit sah er nun an ihre Grenze
gekommen, weshalb er das baldige Ende des Kapitalismus erwartete.

Auch das Erreichen dieser Grenze wird geographisch erkldrt — durch die
vollstindige Aufteilung der Welt unter den Staaten, die damit Marktgebiete und
Ressourcen fiir ihre Unternehmen sichern wollten. Bei Lenin treffen also zwei
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Konzepte aufeinander. Das eine ist das Container-Konzept der staatlichen Raume,
die ihre Kolonialgebiete vergrolern. Das andere ist das Konzept des Innen und Au-
Ben des Kapitalismus. Bei Lenin sind die Grenzen des kapitalistischen Systems
ebenfalls entlang des staatlichen Systems definiert. Dies ist aber nicht notwendig
so, und bei Rosa Luxemburg (1975 [1913]) ist dieses Verhéltnis von Innen und
AuBen des Imperialismus theoretisch klarer entwickelt. Sie leitet aus dem un-
gleichmifBigen Anwachsen der Produktion den Zwang zum Transfer des Mehrpro-
dukts ins AuBen des kapitalistischen Systems ab. Nur dort kann die Realisierung
des Profits erfolgen, das heiflt die Ware verkauft werden. Luxemburg sieht diesen
Prozess aber nicht als eine besondere Phase der Entwicklung des Kapitalismus,
sondern als ein Grundproblem der kapitalistischen Produktion, ,,daf die kapitalisti-
sche Akkumulation zu ihrer Bewegung nichtkapitalistischer sozialer Formationen
als ihrer Umgebung bedarf, in stindigem Stoffwechsel mit ithnen vorwirtsschreitet
und nur so lange existieren kann, als sie dieses Milieu vorfindet” (Luxemburg,
1975 [1913], 315). Was bedeuten hier aber ,,Umgebung® und ,,Milieu*? Sind es
geographische Begriffe? Luxemburg geht auf dieses Problem explizit ein und diffe-
renziert weiter zwischen innerem und duf3erem Markt.

Innerer und duBerer Markt spielen gewi3 eine grofe und grundver-
schiedene Rolle im Gang der kapitalistischen Entwicklung, jedoch
nicht als Begriffe der politischen Geographie, sondern als die der
sozialen Okonomie. Innerer Markt vom Standpunkt der kapitalisti-
schen Produktion ist kapitalistischer Markt, ist diese Produktion
selbst als Abnehmerin ihrer eigenen Produkte und Bezugsquelle ihrer
eigenen Produktionselemente. AuBerer Markt fiir das Kapital ist die
nichtkapitalistische soziale Umgebung, die seine Produkte absorbiert
und ihm Produktionselemente und Arbeitskrifte liefert (Luxemburg,
1975 [1913], 315).

,,Soziale Okonomie® in diesem Zitat bedeutet ckonomische Verhiltnisse als
soziale Verhiltnisse. ,,Politische Geographie meint nicht den modernen Ansatz der
politischen Geographie, sondern Luxemburg bezeichnet damit die Abgrenzung so-
zialer Verhiltnisse anhand politischer (staatlicher) Grenzen — also die Idee von
Containerrdumen, Lindern oder Kontinenten, die sie eben nicht im Sinne hat.
,Umgebung® und Milieu sind daher hier nicht ,,erdriumliche* Begriffe, sondern
sind bezogen auf ein Nebeneinander von verschiedenen Arten der Produktion. Ka-
pitalismus bedeutet dann Produktion durch Lohnarbeit, Privateigentum der Produk-
tionsmittel, etc. ,,Aullen” ist alles, was nicht kapitalistisch produziert wird (bzw.
jeder, der nicht kapitalistisch produziert). Dazu zihlen sowohl feudale Systeme als
auch andere Formen von unbezahlter Arbeit wie Subsistenzproduktion oder Haus-
arbeit, die sich auch im selben Gebiet (oder sogar in derselben Person) parallel zu
kapitalistischer Produktion befinden konnen, aber eben noch nicht kapitalistisch
ausgepragt sind. Durch den Einbezug dieser anderen Systeme werden diese jedoch
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verdndert, was auch zu einer stindig neuen Suche nach neuen duBeren Mirkten
fiihrt.

Obwohl Luxemburg schreibt, dass es sich nicht um politische Geographie
handele, existiert eine Geographie dieser sozialen Verhiltnisse. Ein Kennzeichen
des 19. Jahrhunderts war die Ablosung nichtkapitalistischer Produktion in Europa
durch kapitalistische, beziehungsweise die Einbeziehung immer groBerer Teile der
Gesamtproduktion und der Arbeitskrifte in den ,,inneren Markt“. Im groen Mal3-
stab spielten im klassischen Imperialismus diese Rolle die auBereuropdischen
Gebiete, die noch nicht kapitalistisch organisiert waren. Bei Lenin steht diese
Expansion von Staaten und Einflussbereichen mehr im Vordergrund, also die un-
gleichen Verhiltnisse zwischen Staaten bzw. lokalisiertem Kapital und der Auftei-
lung von Mirkten und Ressourcen.

Die Abgrenzung der Lénder, so ist Luxemburg also zu verstehen, ist nicht
das Entscheidende — Imperialismus spielt sich nicht zwischen Léndern ab, sondern
zwischen wirtschaftlichen Systemen. So betont Luxemburg z. B. in ihrer Disserta-
tion tiber die industrielle Entwicklung Polens (Luxemburg, 1970 [1898]), wie die
Unternehmer verschiedener Staaten auch im ungleichen Tausch und im Wettbe-
werb miteinander gemeinsame Interessen vertreten (ndmlich die Aufrechterhaltung
des Handels und der kapitalistischen Produktion). Die Betonung ihrer jeweiligen
Nationalitét ist eine Strategie, um den Konflikt mit den Arbeitern zu vermeiden
(wenn diese dieselbe Nationalitit haben) oder auch die Politiker dazu zu bewegen,
ihre Produktion oder ihre Absatzmirkte zu schiitzen. Hier kommt auch die Rolle
der Staaten und der politischen Geographie zum Vorschein: Staaten dienten als
Schutzmacht der sozialen Verhiltnisse und legitimierten ihre Machtanspriiche
durch die Ideologien des Imperialismus.

Rosa Luxemburgs Theorie konzentriert sich auf eine wirtschaftliche Erkla-
rung des Imperialismus, wihrend Lenin auch dessen staatlich-politischen Aspekt
betont. Aus diesen unterschiedlichen Ansitzen ergeben sich auch unterschiedliche
Losungsvorschlige: staatenbasierte (also z. B. die Unabhiéngigkeit Polens von
Russland zu fordern, oder Indiens von England, also eine Anderung der politischen
Geographie) oder sozialrevolutionire — also die Anderung der ,,sozialen Okono-
mie*“. Beide sprachen sich aber gegen reine Anderungen der politischen Geogra-
phie aus — dies wird in der Diskussion der Europakonzepte weiter deutlich werden.

Punkte der geographischen Diskussion

Zunichst soll aber die Frage der Raumkonzepte und der Disziplin Geogra-
phie nédher untersucht werden. Der britische Kolonialadministrator Sir George
Robertson beschrieb im Jahr 1900 die Geographie als ,,Science of the Distances
— the science of the merchant, the statesman, and the strategist (Robertson, zitiert
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in Gregory, 1978, 18). Die Geographie war die Disziplin der ErschlieBung der Welt
und definierte sich durch Forschungsreisende, Kartographie und Militdr. Dadurch
war sie eng verflochten mit der Politik des Imperialismus. Der koloniale Blick, der
die Geographie als ideologische Disziplin prigte, ist bisher vor allem in England
untersucht worden (z.B. Blunt und McEwan, 2002), wobei jedoch auch der euro-
pdische Charakter dieses Imperialismus betont wird. So schreiben Bell et al. (1995,
3) im Hinblick auf die Forschungsexpeditionen des 19. Jahrhunderts: ,,Modern Eu-
ropean science and European imperialism thus marched arm-in-arm: both were su-
premely ambitious, universalising projects concerned to know all, to understand all
and, by implication, to control all.”“ Im 19. Jahrhundert waren deutsche Geographen
in Kolonialvereinen und der Exploration aktiv. Zimmerer (2004) argumentiert, dass
die Berliner Geographie sich sehr stark als kolonialpolitisch verstand, sowohl im
Kaiserreich als auch im Nationalsozialismus. Schultz und Brogiato (2005) weisen
aber darauf hin, dass die Lehrstiihlen im Kaiserreich sehr oft mit ausgewiesenen
Schulgeographen besetzt wurden, weniger mit Kolonialgeographen oder politisch
profilierten Geographen®’. Welche Raumbegriffe setzten diese Geographen aber
damals fiir ihre Argumentation ein?

Die Vielfalt von Raumbegriffen kann in den Arbeiten von Albrecht Penck
gut herausgearbeitet werden. Zwar war sein Arbeitsschwerpunkt die physische
Geographie, im Ersten Weltkrieg aber argumentierte Albrecht Penck, damals Di-
rektor der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitit, fiir die Behauptung der deut-
schen Kolonialmacht. Er sah ,,[d]ie beiden Grenzen deutscher Macht und Stirke
[...], die politischen und die Eigentumsgrenzen, [...] bedroht* (Penck, 1916, 3).
Hier ging es also sowohl um Deutschlands Rolle in der ,,politischen Geographie*
als auch um die Verhiltnisse der ,,sozialen Okonomie®, wie Luxemburg unter-
schieden hatte. Zusitzlich erschienen ihm die deutschen Kolonialprojekte als anti-
imperialistisch, im Gegensatz zum englischen Imperialismus. England stand bei
Penck fiir riicksichtslose Ausdehnung und Herrschaft, fiir ,,Weltmacht* und Impe-
rialismus, Deutschland fiir friedliche Ausbreitung, ,,Weltgeltung* und ,,Weltpoli-
tik. In seinem Appell an die kimpfende Studentenschaft legitimierte er so den
deutschen Kolonialismus. Nach dem Ersten Weltkrieg gewann diese Perspektive
eine noch groflere Bedeutung, ebenso war der Verlust der Kolonien in der Zwi-
schenkriegszeit ein wichtiger Kristallisationspunkt nationaler Geographen (z.B.
Obst, 1926). Im Nationalsozialismus wurde dann das Projekt eines Europas unter
deutscher Vorherrschaft zu einer tragenden Idee. Auch fiir das hier wesentliche
Raumkonzept war Penck eine wichtige Figur. In seinen Arbeiten zum deutschen
,,Volks- und Kulturboden“ (Penck 1925) entwarf er Karten, aus denen sich deut-

3 Zur gesamten Diskussion vgl. auch Schultz (1997), Honold (2004), insgesamt auch
Schulte-Althoff (1971) und die Kritik von Kliische (1972).
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sche Anspriiche auf osteuropidische Gebiete ableiten lieBen. Der hier angewandte
Raumbegriff basierte auf einem kulturalistischen, einer Verbindung von ,,Boden
und Kultur, integrierte aber gleichzeitig einen staatlich-containerrdumlichen, mit
dem ein Anspruch auf staatliche Expansion begriindet wurde.

Die Rolle von Raumkonzepten im Nationalsozialismus ist gut dokumentiert
und braucht nicht wiederholt zu werden (siche z.B. RoBler, 1990; RoBler und
Schleiermacher, 1993; Kost, 1988; Bassin, 1987). Die geographische Forschung
wurde stark eingebunden in die Herrschaftsbestrebungen des Regimes, als Legiti-
mationsgrundlage fiir die Expansionsbestrebungen und als angewandte Wissen-
schaft rdumlicher Verwaltung von Quasi-Kolonialgebieten. Geographen waren oft
wichtige Produzenten von Raumvorstellungen und Ideologien, aber auch praktische
Trigerschicht des Imperialismus, sowohl im Kaiserreich als auch im Nationalsozia-
lismus. In der Entwicklung der Konzepte wird aber auch klar, dass die Unterschei-
dung von staatlichen, expansionsorientierten, ,,politisch-geographischen* Interes-
sen von wirtschaftlichen nicht trennscharf zu vollziehen ist. So wurden nach dem
Ersten Weltkrieg in der Kolonialismus-Debatte vor allem wirtschaftliche Argumen-
te vorgebracht, die Expansionspldne nach Osteuropa wurden (wie in Pencks Kul-
turboden-Karte) oft , kulturgeographisch* begriindet und die Geopolitik betonte die
Expansion des Staates. In den imperialistischen Projekten (sei es in den Weltkrie-
gen oder in den Vorkriegskolonien) liefen diese Logiken immer zusammen.

Aber gab es auch kritische Perspektiven? International ist der Franzose
Elisée Reclus fiir seine kritischen Arbeiten bekannt (vgl. Lacoste, 1990), und
auch der deutsche Karl-August Wittfogel dient immer wieder als Referenzpunkt
einer kritischen Geographie (Tuathail, 1994). Wittfogel, ein frithes Mitglied der
,Frankfurter Schule® kritischer Sozialwissenschaftler (Jay, 1987, 33), ist in der
Geographie durch seine Auseinandersetzung mit Naturkonzepten, aber auch mit der
Geopolitik bekannt (Wittfogel, 1929). So analysierte er die Schriften Richthofens,
Ratzels, des schwedischen Geopolitikers Kjellén und Erich Obsts und weiterer
Geopolitiker, welche er als ,,Hoftheoretiker des neudeutschen Imperialismus* be-
zeichnete (1929, 42).

Speziell mit Bezug zum Imperialismus gibt es jedoch einen weiteren Geo-
graphen, der relativ einflussreich war. Der ungarische Geograph und Kartograph
Sandor Rado studierte und arbeitete in Deutschland, spéter in Frankreich und der
Schweiz (wo er im Zweiten Weltkrieg eine antifaschistische Spionageoperation im
Auftrag der UdSSR leitete’). Sein Atlas Der Imperialismus von 1930 war eine
Zusammenstellung thematischer Karten, die den damaligen Stand der internationa-
len Beziehungen und Machtverhiltnisse aufzeigte. Der Atlas war explizit als Be-

* Zur Biographie siehe auch Schneider (2006).
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standteil einer kritischen Geographie konzipiert, anders als die imperialistischen
Forschungsprogramme vieler seiner Zeitgenossen. Der Zweck des Atlas war, the-
matische Karten auf einer Analyse der politischen und wirtschaftlichen Verhiltnis-
se zu begriinden oder diese zumindest zu ermdglichen. In Abgrenzung zur Geopoli-
tik sollte es eine marxistisch orientierte Analyse sein, betonte auch der sowjetische
Wissenschaftler Theodor Rothstein im Vorwort. Ziel war es, den Lesern Informa-
tionen zu geben, um die Politik der eigenen (und der anderen) Regierung kritisieren
zu konnen.

All diese Widerspriiche [des Imperialismus], die als potentielle
Kriegsherde zu betrachten sind, hat Rado in seinen Karten darge-
stellt, und jeder Arbeiter kann sich dadurch von den verbrecherischen
Treibereien des Imperialismus ein anschauliches Bild machen, um —
nach dem beriihmten Wort von Marx — die Geheimnisse der interna-
tionalen Staatskunst besser zu entritseln, die diplomatischen Streiche
der Regierungen leichter zu iiberwachen und nétigenfalls mit allen zu
Gebote stehenden Mitteln ihnen entgegenzutreten (Rothstein in Ra-
do, 1930).

In seinem Atlas verwendete Rado dann thematische Karten, in denen er z.B.
die geopolitischen Biindnisse und Abhéngigkeiten, die kolonialpolitischen Verhilt-
nisse, aber auch die globale Ressourcenverteilung darstellte. In diesem Versuch
blieb er zwar aufgrund der Atlasform bei der ,,politischen Geographie®, in der die
Staaten die grundlegende Analyseeinheit bildeten. Auf einigen Karten stellte er
zwar auch ethnische Verhiltnisse oder kleinrdumigere Konflikte dar, z.B. an der
deutsch-franzosischen Grenze. Die Verbindung mit der ,,sozialen Okonomie* ge-
lang ihm in der englischen Ausgabe mit einem groferen Textteil besser.

Europakonzepte und Imperialismus

Die Debatte iiber Imperialismus hatte zahlreiche Beriihrungspunkte mit
Europakonzepten. So gehen alle zitierten Theorien von einem europédischen Impe-
rialismus aus. Dabei spielen sowohl Ungleichheiten zwischen den europdischen
Staaten und deren Konkurrenz als auch die Ungleichheiten zwischen diesen Staaten
und dem Rest der Welt eine Rolle. Zum zweiten stellte (je nach Entstehungsdatum
der Theorien) der sich abzeichnende bzw. gerade stattfindende Krieg oder seine
Folgen das dringendste Problem dar.

Die Antwort der marxistischen Imperialismustheorien auf die Frage, wie
Kriege vermieden werden konnen, war mit Lenin: im Kapitalismus gar nicht, sie
seien sogar in ihrer damaligen Form in diesem begriindet. Nur die Uberwindung
des Kapitalismus konnte daher Kriege verhindern. Zur Vermeidung von Kriegen
innerhalb Europas wurde damals aber auch ein anderes, nicht-revolutionires Kon-
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zept diskutiert — das der Uberwindung nationaler Grenzen. Die Paneuropa-Vision
von Coudenhove-Kalergi (1922) zum Beispiel dient noch heute als Referenzpunkt
europdischer Einheitsbestrebungen. Es war jedoch ein konservatives Konzept, das
eine Art europdische Adels- und Intellektuellenrepublik anstrebte (Wyrwa, 2006;
Ziegerhofer-Prettenthaler, 2004; Gerstner, 2006). Das ,,Neue Europa® des tsche-
choslowakischen Prisidenten Masaryk (1922, Original 1920) sah vor allem das
Existenzrecht kleiner Staaten vor und entwickelte eine multikulturelle Vision
Europas. Innerhalb der europédischen Sozialdemokratie wurde das Konzept der
,»Vereinigten Staaten von Europa® schon vor dem Ersten Weltkrieg ausgiebig dis-
kutiert. Karl Kautsky (1911) brach damals die Debatte los, indem er fiir die ,,stén-
dige Fortdauer des Friedens* die Griindung der ,,Vereinigten Staaten von Europa“
forderte. Kautskys Vision iiber Europa hinaus war die eines ,,Ultraimperialismus®,
wie er es nannte, einer Art Stillhalteabkommen der imperialistischen Méchte, um
Krieg zu vermeiden. Er pléadierte fiir eine gemeinsame parlamentarische Regierung,
Handel und eine europidische Armee: ,,Diese Vereinigten Staaten besidfen eine sol-
che Ubermacht, dass sie ohne jeglichen Krieg alle andern Nationen, soweit sie sich
thnen nicht freiwillig anschlossen, dazu zwingen, ihre Armeen aufzul®sen, ihre
Flotten aufzugeben* (Kautsky, 1911; zitiert in Luxemburg, 1972, 499).

Bereits lange bevor Coudenhove-Kalergi, Masaryk und Kautsky die Euro-
pdische Vereinigung forderten, hatte Hobson — der den Begriffs ,,Imperialismus®
einfiihrte — die Idee einer européischen Foderation schon kritisiert. Er befiirchtete —
wie spdter Luxemburg und Lenin — eine parasitire Ausbeutung der Welt durch
diesen Zusammenschluss, also eine Festigung und Verldngerung des damaligen
Status quo. Dabei beschrieb er diese parasitiare Zukunft als eine, in der Europa sich
dem Aussehen der Riviera annihern wiirde, mit einer Oberklasse und ihren Bedien-
steten und mit einer Produktion, die nach Asien und Afrika verlagert worden wire
(Hobson, 1902). Rosa Luxemburg nahm diese Kritik auf und stellte den imperiali-
stischen Gehalt der Idee der Vereinigten Staaten von Europa heraus.

Und jedes Mal, wo biirgerliche Politiker die Idee des Europédertums,
des Zusammenschlusses europidischer Staaten auf den Schild erho-
ben, da war es mit einer offenen oder stillschweigenden Spitze gegen
die ,gelbe Gefahr*, gegen den ,schwarzen Weltteil‘, gegen die ,min-
derwertigen Rassen‘, kurz, es war stets eine imperialistische Mi3ge-
burt. [...] Und die Losung des europidischen Zusammenschlusses
kann objektiv innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft nur wirt-
schaftlich einen Zollkrieg mit Amerika und politisch einen kolonial-
patriotischen Rassenkampf bedeuten (Luxemburg, 1972 [1911],
502f).

Luxemburg argumentierte, dass die wirtschaftlichen Verhéltnisse die Form
des Staates bestimmten — wenn also fiir die Unternehmer ein vereinigtes Europa
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von Vorteil wire, so wiirde es von diesen gefordert werden (und miisste nicht von
Sozialdemokraten gefordert werden). In einer bereits damals globalen Okonomie
hatten die wirtschaftlichen Verhiltnisse diese Forderungen schon hinter sich gelas-
sen. Ein europdischer Zusammenschluss konnte also nur zur Behauptung von Un-
terschieden in dieser Weltwirtschaft dienen — also zum Ausschluss des Rests der
Welt. Ahnlich argumentierte Lenin etwas spiiter:

Vom Standpunkt der 6konomischen Bedingungen des Imperialismus,
d.h. des Kapitalexports und der Aufteilung der Welt durch die ,fort-
geschrittenen® und ,zivilisierten® Kolonialméchte, sind die Vereinig-
ten Staaten von Europa unter kapitalistischen Verhiltnissen entweder
unmoglich oder reaktionér (Lenin, 1970 [1915], 759f).

Eine europdische Vereinigung sei lediglich denkbar als zeitweiliges Abkommen
dariiber, ,,wie man gemeinsam den Sozialismus in Europa unterdriicken, gemein-
sam die geraubten Kolonien gegen Japan und Amerika verteidigen konnte* (Lenin,
1970, 760). Auch in Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus kam
Lenin auf diese Kritik zu sprechen und bezeichnete die Vision der Vereinigten
Staaten von Europa als opportunistisch, als Beleg fiir die Kéuflichkeit der Sozial-
demokratie (Lenin, 1962 [1920], 285f). Auch Trotzki befasste sich mit der Frage
der europiischen Einigung und befiirwortete diese, allerdings in starker Abgren-
zung zu Kautsky. Er entwarf als revolutionére Perspektive eine ,.europidische
Arbeiter- und Bauernfoderation® (Trotzki, 1923), die eng mit der Sowjetunion
zusammenarbeiten und in der Zukunft zu einer Weltféderation fiihren wiirde.

Eine ,,europiische Foderation der GroBmichte® wurde also bereits damals
grundlegend kritisiert. Die friihe Kritik von Europakonzepten konzentrierte sich auf
die folgenden Punkte: Ein Zusammenschluss Europas sei ein iiberholtes Konzept,
die Wirtschaft sei langst global. Es sei ein rassistisches Konzept, das vor allem den
Ausschluss anderer Erdteile betone. Es sei ein Mittel der imperialistischen Konkur-
renz mit den USA. Und schlieBlich sei es ein parasitires Konzept, das die Verhilt-
nisse der Ausbeutung der Welt festschreibe.

Was bedeutet das nun fiir die Frage der ,,politischen Geographie, die
Luxemburg aufwarf? Klar wurde in der Diskussion, dass die scharfe Trennung von
sozialen Verhiltnissen und politischer Geographie, wie Luxemburg sie vornahm, in
der Schirfe nicht sinnvoll war. Vielmehr waren die sozialen Verhiltnisse im globa-
len Mafistab eng verkniipft mit der politischen Geographie, aber iiberlagert von
sozialen Verhiltnissen, die nicht dieser Geographie entsprachen. Das obige Zitat
von Hobson zeigt dies schon, wenn er die Vision eines parasitdren Europa entwirft,
das den Rest der Welt ausbeutet (also entlang der politischen Geographie), das aber
intern selbst wieder von Klassenverhiltnissen geprigt ist. Innerhalb der Sozialde-
mokratie zeigte sich dies in dem Standpunkt, dass ein reiner Bezug auf die konti-
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nentale Einigung (also die politische Geographie) weder an den internationalen
Verhiltnissen noch an den internen Klassenverhiltnissen etwas dndern wiirde.
Trotzkis Vision einer sozialen Revolution, die auch die politischen Grenzen {iiber-
schreiten wiirde, war utopisch, nahm jedoch diesen Widerspruch klar auf.

Zusammenfassend kann hier gesagt werden, dass die kritische Analyse des
Imperialismus diesen als eine rdumliche Strategie auffasste. Er war eine raumliche
Strategie sowohl bezogen auf die Containerrdume der Staaten als auch auf das 6ko-
nomische System des Kapitalismus. In der geographischen Diskussion spielten
Raumkonzepte zumeist die Rolle von Ideologien — die sowohl die ,,natiirlichen®
Container- und Kulturrdume der Staaten definierten, als auch die Anspriiche der
Wirtschaftssysteme, die mit diesen Staaten verbunden wurden. Die Wissenschaft
hatte also eine Legitimationsfunktion fiir die Politik, sie erlaubten aber auch den
Wissenschaftlern, ihre Arbeit als relevant fiir die Nation darzustellen. Die kriti-
schen Ansitze in der damaligen Geographie kritisierten entweder die Legitimati-
onsfunktion dieser Konzepte, oder sie versuchten, wie bei Rado, mit einer gewissen
Distanzierung von der Ebene der Regierungen, die Welt der Staaten und internatio-
nalen Zusammenhinge zu erklédren. In der marxistischen Kritik der Europakonzepte
kommt die Kritik der Raumvorstellungen am deutlichsten zum Tragen: die ideolo-
gische Funktion der einheitlich gedachten Nationalstaaten (und der anvisierten
Kontinentalféderation) wurde kritisiert, sie wurden als Losungskonzepte abgelehnt,
und statt dessen wurde auf die inneren Verhiltnisse verwiesen, die iiberwunden
werden miissten. Mit diesen Konzepten waren also konkrete politische Projekte
verbunden, fiir die die Protagonisten der kritischen Diskussion auch arbeiteten — als
Aufklérer der Verhiltnisse (wie Rado in seinem Atlas), aber auch politisch in der
damaligen Sozialdemokratie (wie Luxemburg).

Europakonzepte in aktuellen Imperialismustheorien

In den letzten Jahren wird — wie in der Einleitung angedeutet — Imperialis-
mus wieder intensiv diskutiert. Die Bedingungen der Diskussion sind aber andere.
Der erste wesentliche Unterschied ist, dass ,,Europa‘ heute fast immer gleichbedeu-
tend mit EU verwendet wird und dass eine konkrete Institution die Umsetzung der
damals utopischen Konzepte beansprucht. In der europédischen Diskussion iiber die
EU sind kritische Ansitze aber auch schon seit einiger Zeit vertreten. Ein Schwer-
punkt dieser Ansitze ist die Kritik des europdischen neoliberalen Regimes (z.B.
Grahl, 1989; Bourdieu, 1998) und die Diskussion von Alternativen zu diesem
Modell (Memorandum-Gruppe, 1997). Die Rolle westeuropédischer Konzerne in
den osteuropdischen Staaten wurde z.B. von Hofbauer (2003) untersucht, Bohle
(2002) stellt die Entstehung von Mustern eines peripheren Kapitalismus in Osteu-
ropa dar. Weitere Schwerpunkte sind die Frage nach der ,,Festung Europa“ (Kof-
man und Sales, 1992) und den Strukturen der EU (vgl. Gowan und Anderson,
1997; Bieling, 2000). Explizite Kritik an Europakonzepten iiben z.B. Bordcz und
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Kovacs (2001), indem sie die Beitrittsverhandlungen mit den neuen Mitgliedsstaa-
ten unter imperialismustheoretischen Gesichtspunkten untersuchen.

Nun soll zunichst kurz die Entwicklung nach 1945 dargestellt werden, be-
vor die aktuellen Konzepte untersucht werden. Drei Ansitze sollen dann genauer
betrachtet werden: David Harveys Imperialismusanalyse (2003), die auch
aulBerhalb der Geographie grofe Beachtung fand, das Konzept des kosmopoliti-
schen (europidischen) Empire von Beck und Grande (2004) aufgrund der prominen-
ten Rolle, die ,,Europa* darin spielt und das Empire-Konzept von Hardt und Negri
(2000).

In den Jahren nach 1945 durchliefen die internationalen Beziehungen einen
deutlichen Wandel. David Harvey (2003) unterscheidet in einem historischen
Modell die Phasen des Hochimperialismus, der fordistischen Regulation, der
neoliberalen Hegemonie und des neokonservativen Imperialismus. In jeder der
Phasen sieht Harvey einen Zusammenhang der internationalen Situationen, der
Produktionsverhéltnisse und der territorialen Organisation. Die Phase der fordisti-
schen Regulation erstreckt sich nach Harvey von der Nachkriegszeit bis in die
1970er Jahre. Europa war geprdgt vom Kalten Krieg und der Blockpolitik, der US-
Hegemonie im westlichen, der der Sowjetunion im Ostlichen Teil. International
wurden die ehemaligen Kolonien zwar formal unabhéngig, fanden sich aber oft in
neokolonialen Abhingigkeitsbeziehungen wieder. Westeuropa niherte sich ange-
sichts dieser weiterhin ungleichen Beziehungen dem ,,Riviera-Modell*“ Hobsons an.
In dieser verdnderten Situation entwickelten sich neue, vor allem neomarxistische
Imperialismustheorien, die auch in der kritischen Geographie ab den 1970er Jahren
reflektiert wurden (z.B. Smith, 1984). Die Theorien des ungleichen Tauschs, die
Dependenz- und die Weltsystemtheorie beschrieben die neuen Ausprigungen in-
ternationaler Beziehungen, die auch von Handelsvertrigen, Entwicklungsdebatten
und der zunehmenden Rolle internationaler Organisationen geprigt waren (z.B.
Wallerstein, 1974; Gunder-Frank, 1980). Die neuen Verflechtungen trugen jedoch
nicht zu einer Anniherung der ehemaligen Kolonien an die Zentren bei, sondern
stiarkten vor allem die Wirtschaft der Letzteren. In Westeuropa war dieser
,regulierte Imperialismus® erkennbar an einer territorialen Stabilisierung
der Staaten sowie wachsender 6konomischer und auch politischer Koordination.

Die darauffolgende Transformation erkldrt Harvey (2003) mit den sinken-
den Profitraten in den USA, der zunehmenden Rolle von Finanzkapital und immer
flexiblerer Produktion. Die neue Phase der spiten 1970er, 1980er und frithen
1990er beschreibt er als die der neoliberalen Hegemonie. Wesentliche Mechanis-
men waren die der Privatisierung und der ,,Akkumulation durch Enteignung®, so-
wohl auf internationaler Ebene als auch in Westeuropa. Harvey benennt die Wall
Street und den Internationalen Wéhrungsfonds als wesentliche Akteure der Doktrin
von ,,Handel statt Entwicklung®, also in klarer Abgrenzung zur vorangegangenen
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Phase. In der EU (und auch in Siidostasien) sieht Harvey das Heranwachsen regio-
naler ,,Sub-Imperialismen* als potenzieller Herausforderer der USA (Harvey, 2003,
81ff, 185). In Europa ist der spitere Teil der Phase durch den Fall der Berliner
Mauer, die Ubernahme der Mirkte Osteuropas durch westeuropidische Konzerne
und die Ubertragung kapitalistischer Wirtschaftsmodelle auf diese Linder geprigt.

Die derzeitige Phase ist fiir Harvey die des ,,neokonservativen Imperialis-
mus*. Die USA nehmen darin die Position der ,,einzigen Weltmacht* ein, die sich
nicht mehr auf die internationalen Institutionen verlisst, sondern durch militarische
Macht ihre internationale Politik durchsetzt. Harvey erklirt den Ubergang vom
neoliberalen zum neokonservativen Imperialismus damit, dass die Schliisselberei-
che des neoliberalen Modells (wie die ,,New Economy*) erschiittert wurden und
von einer stédrker ,,ordnungsschaffenden Phase abgelost wurden.

Harveys Ansatz ist auf die USA fokussiert, zum grof3ten Teil eine Kritik an
ihrer Rolle bei der Durchsetzung des Neoliberalismus und an politisch-
okonomischen Begriffen orientiert, also in recht klarer Kontinuitét der klassischen
Imperialismustheorien. Europa kommt bei ithm als ,,regionaler Subimperialismus*
(s.0.) vor sowie als Arena, in der neoliberale Konzepte umgesetzt wurden. Es gibt
aber noch eine weitere Rolle, die er Europa am Ende seiner Analyse zuschreibt.
Der neokonservative Imperialismus dufert sich auch in neuen Kriegen, in denen er
eine groBe Gefahr sieht. Als Losung dieser Situation, abgesehen von einer Umwil-
zung, die den Kapitalismus iiberwinden wiirde, sieht er die Moglichkeit, ein solida-
risches ,,europdisches Modell* zu verfolgen. Er schreibt:

The only possible, albeit temporary, answer to this problem within
the rules of any capitalistic mode of production is some sort of a new
‘New Deal’ that has a global reach. This means liberating the logic
of capital circulation and accumulation from its neo-liberal chains,
reformulating state power along much more interventionist and
redistributive lines, curbing the speculative powers of finance capital
[...]. The effect will be a return to a more benevolent, ‘New Deal’
imperialism, preferably arrived at through the sort of coalition of
capitalist powers that Kautsky long ago envisaged (Harvey, 2003,
209).

Zuriick zu Kautskys ,,Ultraimperialismus”, lautet also eine Perspektive von Harvey.
Obwohl er seine Hoffnung auf einen solchen ,,New Deal led by the United States
and Europe® setzt, dulert er dennoch Kritik am derzeitigen Modell eines europi-
schen ,,Ultraimperialismus®, der immer weiter auf dem Pfad des Neoliberalismus
fortschreiten wird.
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Ein anderer aktueller Ansatz stammt von Ulrich Beck und Edgar Grande
(2004), die die EU als ,,kosmopolitisches Empire* untersuchen. Obwohl Beck und
Grande die EU als ein ,,dezentrales, territorial differenziertes, von Eliten dominier-
tes transnationales Verhandlungssystem* (Beck und Grande, 2004, 85) definieren,
stellt ihre Analyse der Herrschaftsfunktionen der EU nur einen Teil ihres Entwurfes
dar. Auffilliger ist, dass sie die EU als ein imperiales Projekt sehen, hinter das sie
sich stellen. So schreiben sie:

Es ist an der Zeit, das Projekt, das lange Zeit verschwiegen institu-
tionalisiert und vorangetrieben wurde, nun 6ffentlich als solches auf
den Begriff zu bringen und politisch explizit auszumalen. [...] Was
entsteht und was zu begreifen und entfalten gilt, ist eine nova res
publica: das kosmopolitische Empire Europa (Beck und Grande,
2004, 81).

Beck und Grande schreiben ,,als Europa®, identifizieren sich als Wissen-
schaftler mit einer europdischen Staatslogik. Das kosmopolitische Europa ist fiir sie
also ebenso ein Ziel wie ein bestehendes Objekt der Analyse oder Kritik. Ihre Ana-
lyse muss gleichzeitig als ein Programm begriffen werden. Das kosmopolitische
Europa ist bei ihnen klar abgegrenzt von vorhergehenden Herrschaftsformen (wie
dem Nationalstaat) — es stellt fiir sie sogar deren Kritik dar. Ebenso klar abgegrenzt
ist fiir sie dieses Europa vom klassischen Imperialismus. Beck und Grande be-
zeichnen die EU als ,,posthegemoniales Empire* und schreiben: ,,Als posthegemo-
niales beruht dieses Europdische Empire nicht (wie die Imperien des 19. Jahrhun-
derts) auf nationaler Abgrenzung und Eroberung, sondern auf nationaler Entgren-
zung, Freiwilligkeit, Konsens, transnationalen Verflechtungen und dem darauf
erwachsenden politischen Mehrwert* (Beck und Grande, 2004, 85f). Sie vollzie-
hen hier eine klare Trennung vom ,alten Imperialismus und stellen diesem
»schlechten® Imperialismus das ,,gute” EU-Empire gegeniiber: Entgrenzung und
Verflechtung statt Abgrenzung, Konsens und politischer Mehrwert statt Eroberung.
Als Strukturmerkmale des ,,Europdischen Empire* nennen sie zum Beispiel eine
asymmetrische Herrschaftsordnung (d.h. die Zusammenarbeit ungleicher Partner
mit den entsprechenden Aushandlungsmechanismen), die offene, variable rdumli-
che Struktur der EU, seine multi-nationale gesellschaftliche Struktur sowie die In-
tegration durch Recht, Konsens und Kooperation.

Dariiber hinaus — und entsprechend ihrer Absicht, ein Programm fiir dieses
,Empire* zu entwerfen — definieren sie auch ein ,,europiisches Interesse®. ,,Was
liegt im européischen Interesse?*, fragen sie (Beck und Grande, 2004, 380).
Im européischen Interesse liegt fiir sie zum einen das ,,Prinzip der regionalen
Kosmopolitisierung* (Beck und Grande, 2004, 383): die Schaffung von ,,vernetzten
Staatenkooperativen als Partnern zur transnationalen ,,Problemldsung® — also re-
gionale Staatenverbinde, die sowohl die Struktur der EU iibernehmen als auch als
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Kooperationspartner fiir sie dienen. Zweitens nennen sie die ,,Sicherheit” als ein
européisches Interesse:

Das europdische Empire muss sich, weil es um seine eigene Sicher-
heit, aber auch die Kosten durch Fliichtlingsstrome, Kriminalitit
usw. geht, insbesondere um die Nachfolgestaaten der Sowjetunion,
die Doppelzugehorigkeit der Tiirkei sowie die Ostlichen und siidli-
chen Mittelmeerlidnder kiimmern (Beck und Grande, 2004, 383).

Diese Sicherheitsdefinition zeichnet ein Bedrohungsszenario, das gleichzeitig
wieder klare Grenzen zieht: die Ostlichen und siidlichen Nachbarregionen der
EU werden in diesem Szenario als Bedrohungspotenzial definiert. Die Antwort auf
diese Bedrohungen sehen Beck und Grande in der Verantwortung Europas: Europa
ist fiir sie die Zukunft, ein Modell fiir gute Herrschaft und Gegensatz zu den USA.
Die ,,globale Ausstrahlung des kosmopolitischen Europa* begriinden sie aus der
europdischen ,,Lehre* ,,wie aus Feinden Nachbarn werden konnen®. Der ,,European
way* ist fiir Beck und Grande eine Alternative zum Imperialismus: sie sehen eine
»Alternative zum American way, einen European way, der die Herrschaft des
Rechts, politische Gleichheit, kosmopolitische Integration und Solidaritét ins Zen-
trum stellt (Beck und Grande, 2004, 393). Sowohl bei Harvey als auch bei Beck
und Grande ist also Europa ein positiver Bezugspunkt — bei Harvey, dessen Ana-
lyse sich auf die USA beschrinkt, mit deutlich mehr Zweifeln als bei Beck und
Grande.

Ein drittes Modell, das auch in der Geographie intensiv diskutiert wurde, ist
das des ,,Empire* (Hardt und Negri, 2000)’. Kennzeichnend fiir Hardt und Negris
Empire-Entwurf ist die Identifikation von Herrschaftsverhéltnissen, die Verweige-
rung einer positiven Identifikation mit einzelnen Elementen dieser Herrschaft und
der Bezug auf die ,,Multitude* (also die Menschen, die das Produkt dieser Herr-
schaftsverhiltnisse sind) als Triger einer Revolution.

Ahnlich wie David Harvey sehen Michael Hardt und Antonio Negri die
USA an der Spitze einer globalen ,,imperialen Pyramide* der Herrschaft, mit der
militdrischen Macht zur Durchsetzung ihrer Interessen. Auch die Herleitung dieser
Herrschaft folgt den Linien, die Harvey aufzeigt: die Entmachtung der internationa-
len Institutionen, die militirische Ubermacht der USA, die Flexibilisierung der
Wirtschaft. Die Transformation der Produktionsverhiltnisse wird bei Hardt und
Negri jedoch stdrker betont als bei Harvey, besonders die Folgen fiir die Subjekte.

> Zur Diskussion in der Geographie vgl. z.B. Sidaway (2005) und Kirsch (2003) in ACME
2(2) (http://www.acme-journal.org/Volume2-2.htm), in dem Empire im Forum diskutiert wird.
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Das ,,Empire* funktioniert nach Hardt und Negri jedoch anders als der klas-
sische Imperialismus. Nicht die Ausbreitung auf nichtkapitalistische Systeme dient
zur Kriseniiberwindung, sondern die tiefere Durchdringung der bereits kapitalisti-
schen Systeme und Subjekte, also die Einbeziehung immer umfassenderer Lebens-
bereiche in die kapitalistische Logik (z.B. die Aneignung der Kreativitit). Ebenfalls
im Unterschied zum klassischen Imperialismus, in dem das Zentrum die Peripherie
liber Abgrenzung definiert, ist nach Hardt und Negri im Empire Offenheit die Re-
gel. Wihrend also in der Phase des klassischen Imperialismus der Rassismus ein
wichtiges Element der Herrschaft war, ist die Integration von Differenz ein wichti-
ger Mechanismus des Empire. Multikulturalismus wird eine Herrschaftstechnik.
Das Empire-Konzept ist also weniger politisch-geographisch als zum Beispiel
Lenins Konzept, das mit zumeist benennbaren (staatlichen) Innen-aulen-Grenzen
operiert. Durch diese Abkehr von klassischer Geographie wird das Modell univer-
saler anwendbar — es erlaubt den Blick auf die Dynamik des Kapitalismus inner-
halb der Zentren und offenbart die Verwandtschaft der Mechanismen.

Dies ldsst sich demonstrieren an der ,,Pyramide der globalen Ordnung®, die
als eine Beschreibung der EU uminterpretiert werden kann. In der Empire-Version
steht an der Spitze der Pyramide die USA. Darunter folgen die wichtigsten interna-
tionalen Organisationen (UN, WTO, G8) und die Staaten, die in diesen Einfluss
haben. In der zweiten Ebene ordnen Hardt und Negri die transnationalen Konzerne
und ihre Netzwerke und Verteilungsstrome ein. Auf dieser Ebene verorten die
beiden auch die nichthegemonialen Nationalstaaten, ,,oftmals der Macht transna-
tionaler Konzerne untergeordnet®, die die politische Vermittlung zwischen der Be-
volkerung und der obersten Ebene zur Aufgabe haben. Auf der untersten Ebene
befinden sich die ,,Multitude*, die Menschen, sowie weitere Organisationen und
NGOs, die den Bediirfnissen dieser Menschen gewidmet sind.

In diesem Modell ist die EU nicht explizit genannt, sie wire aber wohl —
mit ihren einflussreicheren Staaten — auf der ersten Ebene anzusiedeln, unterhalb
der USA, als global wirksame regionale Organisation. Als untergeordneter Biind-
nispartner unterstiitzt sie die USA bei der Ausfiihrung ihrer Ordnungsfunktion, vor
allem als regionaler Stellvertreter. Fiir die transnationalen Konzerne bildet die EU
als Region eine wichtige Aktionsbasis und als Institution einen Unterstiitzer im
Welthandel. Auf der anderen Seite hat die EU als mogliche Konkurrenz um die
Spitze der Pyramide auch eine Kontrollfunktion dafiir, dass die USA im Herr-
schaftswettbewerb bestehen.

Die EU kann also recht gut in das globale Empire eingeordnet werden. Ist
es aber auch moglich, das Modell zu verwenden, um die EU selbst zu analysieren,
dhnlich wie Beck und Grande (2004) es tun? Aus der Analyse wiirden dann die
USA herausgenommen, der Fokus richtet sich auf die innereuropiischen Strukturen
sowie die Interaktionen der EU mit ihren Nachbarstaaten. An der Spitze der ,,euro-
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pdischen Pyramide stehen dann nicht die USA, sondern die europidische Kommis-
sion und der Ministerrat. Denkbar wére, auch ein ,,Kerneuropa* aus einflussreiche-
ren Staaten auf die oberste Ebene zu stellen. Diese hitten die Entscheidungsmacht,
und dieses Bild entspricht der tatsidchlich unterschiedlichen Macht der einzelnen
Mitgliedsstaaten innerhalb der EU°®. Der militirische Arm sind die schnellen Ein-
greiftruppen sowie die stark aufgeriisteten Grenztruppen der EU. Sie regulieren
Konflikte im Nahbereich wie in Siidosteuropa und patrouillieren an den Grenzen.
Die Ebene der Konzerne und Nationalstaaten bleibt erhalten, die Vermittlungsfunk-
tion der Nationalstaaten ist hier sogar deutlich klarer als im globalen Modell von
Hardt und Negri: Die Nationalstaaten vermitteln ihren Biirgern die Politik, stellen
die repréisentativen Organe bereit, stehen im Wettbewerb um niedrige Steuersitze
fir Unternehmen. Dariiber hinaus konnen die Nationalstaaten innerhalb der EU
auch Kiritik kanalisieren, indem sie den positiven Bezugspunkt fiir nationalistische
Fraktionen darstellen. Sie fangen die Identititssuchenden unter ihren Biirgern auf.
Hardt und Negri erwihnen sogar das Beispiel Osteuropas fiir die Starkung nationa-
ler und regionaler Identitdten durch iibernationale Institutionen:

For example, since the end of the cold war, ethnic identities have
been actively (re)created in the socialist and formerly socialist
countries with the firm support of the United States, the U.N., and
other global bodies. Local languages, traditional place-names, arts,
handcrafts, and so forth are celebrated as important components of
the transition from socialism to capitalism. These differences are
imagined to be ‘cultural’ rather than ‘political,” under the assumption
that they will not lead to uncontrollable conflicts but will function,
rather, as a force of peaceful regional identification (Hardt und Negri,
2000, 199).

Auf der untersten Ebene, wo im urspriinglichen Modell neben der ,,Multi-
tude* die NGOs stehen (Hardt und Negri, 2000, 312ff), stehen in Europa natiirlich
ebenso NGOs. Auch wenn Hardt und Negri diese nicht durchweg als Herrschafts-
instrumente sehen, weisen sie auf die Rolle von humanitidren NGOs in der biopoli-
tischen Definition des ,,Lebens* hin. Am Beispiel der EU wird klarer, wie formal
unabhingige Organisationen in die Herrschaftsfunktion eingebunden werden
konnen. So kénnen auch lokale Projekte sich um Forderung bewerben und unter-
werfen sich damit von selbst einer Regulierung durch die oberste Ebene der euro-
pdischen Pyramide, moderiert durch die mittleren Ebenen (Best, 2007). Projekte
zur grenziiberschreitenden oder europdischen Zusammenarbeit wie Interreg-
Projekte oder Erasmus-Programme haben dazu noch eine weitere wichtige Aufga-

% vgl. auch die , Kerneuropa“-Diskussionen, Schneider (2004).
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be: die Identifikation der untersten Ebene — der Menschen — mit dem abstrakten
Ganzen herzustellen, durch die Forderung européischer Identitdt. Ebenso konnte
man hier Projekte zur Entwicklung der Verkehrsinfrastruktur oder der sozialen In-
tegration anfiihren. Diese wenden sich teilweise direkt an die Subjektivititen der
Bevolkerung und versuchen diese ,.europdischer* (z.B. weniger ,,national*) zu ma-
chen oder ihr Leben (z.B. durch Infrastrukturférderung und damit die Forderung
innereuropdischer Mobilitdt) zu europdisieren. Diese Projekte und Programme
werden dadurch erst als Herrschaftsprogramme erkennbar. Sie verbinden die obere
Herrschaftsebene direkt mit dem Alltagsleben, sie stellen mit ihrem Ziel der Euro-
piisierung eine europiische Biopolitik dar.

Die Herrschaftstechniken der EU folgen den postmodernen Techniken, die
Hardt und Negri in Empire diskutieren. So untersuchen z.B. Walters und Haahr
(2005) die ,,soft power* der EU als neue Regulierung, die nicht auf direkter Legis-
lative, sondern auf Rahmenkompetenz und Verhandlung aufbaut. So wie Hardt und
Negri (2000, 153f) fiir das Empire analysieren, hat auch die EU den Multikultura-
lismus in ihre Herrschaft integriert (siehe z.B. auch Mitchell, 1993, fiir Kanada).
Die EU prisentiert sich als antirassistisch, fiir die Uberwindung nationaler Grenzen
und die gegenseitige Integration der Bevolkerung, zieht allerdings in ihrer Migrati-
onspolitik scharfe Grenzen. Ebenso ist die politische Geographie der EU flexibel —
die Mitgliedschaft ist prinzipiell offen, die Grenzen verlaufen zwar an einem klaren
Rand der EU, also gegeniiber einem Auflen, aber auch diese Grenzen werden mit
Kooperationsprojekten iiberbriickt. Sie werden aber auch innerhalb der EU fast fla-
chendeckend kontrolliert (Walters, 2002). Der Containerraum des Nationalstaats ist
nur ein Element der EU, das andere ist die flexible politische Geographie der Kon-
trolle.

Es ist also sehr gut moglich, die EU in ihren Strukturen als Empire im Sinne
von Hardt und Negri zu analysieren. Sie selbst diskutieren Europa als Ursprung der
modernen staatlichen Souverénitdt und des modernen Imperialismus, aus dessen
Krise sie die Macht der USA und das Empire erwachsen sehen (Hardt und Negri,
2000, 69ff). Thre Beschreibung des ,,alten Europa“ erinnert teilweise an Hobsons
Kritik des parasitidren Europa:

From our standpoint, however, the fact that against the old powers of
Europe a new Empire has formed is only good news. Who wants to
see any more of that pallid and parasitic European ruling class that
led directly from the ancien régime to nationalism, from populism to
fascism, and now pushes for a generalized neoliberalism? Who wants
to see more of those ideologies and those bureaucratic apparatuses
that have nourished and abetted the rotting European elites? And
who can still stand those systems of labor organization and those
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corporations that have stripped away every vital spirit (Hardt and
Negri, 2000, 376)?

Sie grenzen sich — im Gegensatz zu Harvey — scharf ab von einem européischen
Modell, das fiir sie fiir den alten Imperialismus und fiir alles Schlechte des Neuen
steht. Sie wenden sich also gegen Hoffnungen, dass ,,Europa‘“ eine Alternative zum
Empire sein konnte. In der Festschreibung von Europa als das ,,alte Modell* {iber-
sehen sie aber, dass ihre Konzepte sehr gut die innere Struktur der EU widerspie-
geln (und damit kritisieren) konnen.

Wihrend Harvey also eine Riickbesinnung auf ein ,altes” européisches
(und im ,,New Deal““-Gedanken auch amerikanisches) Modell erwigt und bei Beck
und Grande Europa fiir das Gute, Neue, den besseren Imperialismus eintritt, steht
bei Hardt und Negri Europa fiir das Schlechte im Alten und im Neuen. Beck und
Grande verorten ihre Perspektive innerhalb einer Staatslogik der EU, sprechen ,,als
Staat. Harvey kritisiert die Staaten, die USA und die EU, sieht aber in der aktuel-
len Situation Hoffnung nur in verniinftigem staatlichem Handeln. Hardt und Negri
schlieBlich nehmen die Perspektive der ,,Multitude* an und verweigern die Identi-
fikation mit den USA, der EU oder deren staatlichen Modellen.

Fazit: Imperialismus und Raumkonzepte

Die aktuellen Konzepte sind in ihrer Bewertung der EU recht unterschied-
lich. Wie ist nun das Verhéltnis zwischen altem Imperialismus, neuem Imperialis-
mus und den Raumkonzepten dieser Theorien?

Im historischen Vergleich fillt auf, dass Beck und Grande (2004) in ihrer
Abgrenzung von einem amerikanischen Imperialismus dhnliche Gegeniiberstellun-
gen verwenden, wie sie auch Penck (1917) in seiner Rechtfertigung des deutschen
Imperialismus im Ersten Weltkrieg verwandte. Penck stellte das friedliche, am
Austausch interessierte Deutschland dem herrschaftssiichtigen, ausbeuterischen
England gegeniiber. Beck und Grande transformieren diese Gegeniiberstellung auf
die europiische Ebene. Sie legitimieren damit einen européischen Imperialismus
im Widerstreit mit den USA. Durch ihre Betonung der europdischen ,,Werte*
stellen sie diese den ,,anderen* gegeniiber, die diese Werte nicht besitzen und
eine Gefahr fiir die EU darstellen — in ihrem Modell Russland sowie die Staaten
stidlich der EU. Luxemburgs alte Kritik, dass Modelle europédischer Einigung nur
zur Abgrenzung gegeniiber anderen dienen, wird also auch an diesem Modell
nachvollziehbar. Wissenschaft legitimiert bei ihnen Herrschaft. Becks und Grandes
Modell ist also kein kritisches Imperialismuskonzept, sondern eher ideologisches
Element eines Imperialismus, und es muss als solches untersucht werden.

Harveys (2003) ,,New Deal““-Konzept ist klar in seinen historischen Bezii-
gen zu Kautsky. Obwohl er die sozial ausgleichende Komponente dieses Modells
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betont, sind doch die Widerspriiche gro in einem Kautsky’schen Ultra-
Imperialismus. Harvey kritisiert die EU und die USA, verkniipft damit aber auf-
grund der globalen politischen Situation einen Appell an gerade diese beiden Staa-
ten(-organisationen).

Hardt und Negri (2000) lehnen eine Identifikation mit diesen Einheiten
strikt ab. Mit ihrem Konzept ist es ebenso moglich, die internen Mechanismen der
EU zu untersuchen, wie die Rolle der EU auf globaler Ebene zu verstehen. Poli-
tisch ist ihr Modell aufgrund seines Bezugs auf die ,,Multitude* als revolutionére
Menschheit am ehesten mit Trotzkis europédischem Arbeiter- und Bauernstaat ver-
gleichbar — allerdings ohne Bezug auf den Kontinent (ein Bezug, der bei Trotzki
nur voriibergehend gedacht war) und mit den neuen Subjekten der ,,Multitude*, die
bei ihnen nur zum kleinen Teil Bauern oder Industriearbeiter sind. Wéhrend Beck
und Grande ,,als Staat* argumentieren und Harvey aus Hoffnungslosigkeit der Re-
alpolitik folgt, duern Hardt und Negri revolutiondren Optimismus, auch wenn die
Griinde dafiir eher ontologisch in ihrem Konzept begriindet als in der globalen
Situation erkennbar sind.

Wie sieht es nun mit den Raumkonzepten in den neuen Theorien aus?
Wesentlich ist, dass die neuen Imperialismusmodelle die flexible territoriale Logik
des aktuellen Imperialismus betonen. Die Innen-aufen-Beziehung der dkonomi-
schen Logik wurde schon bei Lenin und Luxemburg als flexibel analysiert. Mit
Harvey kann eine Transformation der territorialen Logik der Herrschaft konstatiert
werden, die nicht mehr rein durch klassische Nationalstaaten und ihre Grenzen de-
finiert wird. Noch stérker tritt diese Flexibilisierung der politischen Geographie mit
den Konzepten von Hardt und Negri hervor. Die Kritik von essentialistischen
(Container-)Raum- und Kulturkonzepten greift also bei den neuen Formen von po-
litischer Macht und den sie legitimierenden Ideologien nicht mehr. Diese Kombina-
tion von klassischer Staatslogik und postmoderner Regulierung macht es fiir die
Kritik nicht leichter. Es bedeutet, dass es umso wichtiger ist, Raumkonzepte in ih-
rem Verhiltnis mit politischer Macht und sozialer Ungleichheit zu analysieren.
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