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Zusammenfassung

Gegenstand des Beitrags ist das uneven-development-Konzept der an-
gloamerikanischen radical geography, das hier als Sammelbegriff fiir eine Reihe
von Ansitze zur theoretischen Erkldrung ungleicher Entwicklung aus kritisch-
geographischer Perspektive verstanden wird. Ungleiche Entwicklung, so die geme-
insame Basis der verschiedenen Beitrige, ist ein konstitutives Element kapi-
talistischer Vergesellschaftung. Sie resultiert aus dem dem Kapitalismus innewoh-
nenden Spannungsverhiltnis zwischen Angleichung und Differenzierung und
duflert sich immer wieder in Krisen der Akkumulation. Gleichzeitig stellt sie die
Voraussetzung fiir eine — immer nur temporidre — Kriseniiberwindung dar. Diese
Herangehensweise unterscheidet das uneven-development-Konzept von keyne-
sianisch bzw. neoklassisch inspirierten Zugingen zu ungleicher Entwicklung sowie
von den Ansitzen des new regionalism. Dagegen lassen sich Beziige zwischen dem
uneven-development-Konzept und den Imperialismustheorien Luxemburgs und
Lenins herstellen. Zwar mangelt es letzteren an expliziten raumtheoretischen Re-
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theoretischen Reflexionen, doch bieten bestimmte Denkfiguren wie die des ,,nicht-
kapitalistischen  Milieus* (Luxemburg) und die der ,ungleichméBigen
Entwicklung® (Lenin) Ankniipfungspunkte fiir das uneven-development-Konzept.
Die in diesem Beitrag im Vordergrund stehenden Begriffe built environment und
spatial fix von David Harvey leisten einen wichtigen Beitrag fiir die Interpretation
und Erkldrung aktueller Erscheinungsformen von ungleicher Entwicklung. Ihr
werttheoretischer Entstehungszusammenhang erfordert es jedoch, auch auf solche
kritisch-sozialwissenschaftlichen Ansétze zuriickzugreifen, die soziale Auseinan-
dersetzungen und ihre Verdichtungen in staatlicher Politik stirker gewichten.

Einleitung

Der Niedergang altindustrieller und fordistisch gepréigter Regionen wie des
Ruhrgebiets oder der ,,Autostadt Detroit, das Entstehen neuer Okonomischer
Wachstumszentren in Kalifornien oder im Nordosten Italiens sowie der jiingste
O0konomische und politische Bedeutungsgewinn von Lédndern wie China, Indien
oder Brasilien, der begleitet wird von einem weiteren Bedeutungsverlust anderer
stidlicher Linder, haben die Geographie kapitalistischer Entwicklung, wie sie sich
in den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg herausgebildet hat,
grundlegend veriindert. Die noch bis in die 1980er Jahre vorherrschende Uber-
zeugung, die Lebensbedingungen der Menschen nicht nur innerhalb eines Landes,
sondern auch im internationalen Maflstab einander angleichen zu konnen, ist
dadurch obsolet geworden. Trotz mehrerer ,,Entwicklungsdekaden® der UNO und
trotz erheblicher Bemiihungen, die rdumliche Verteilung produktiven Kapitals
strukturpolitisch zu steuern, haben die Entwicklungsunterschiede zwischen Stidten,
Regionen und Lindern seit den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts wieder
zugenommen. Dies gilt nicht nur in quantitativer Hinsicht, also bezogen auf die,
z.B. in Wachstumsraten und Produktivitéitsfortschritten gemessenen. Verdnderun-
gen im Wohlstandsniveau, sondern auch in qualitativer Hinsicht: Rdumliche Un-
gleichheiten haben an Komplexitit gewonnen. Neben groraumigen Unterschieden
zwischen Lidndern und Regionen haben sich kleinrdumliche Differenzen auf Stadt-
und Stadtteilebene herausgebildet und verstirkt — sichtbar an dem rdumlichen Ne-
beneinander von condominios oder gated communities und Armenvierteln in vielen
stidlichen GroBstiddten oder an den Prozessen sozialriumlicher Segregation in den
Grofstadten des Nordens. Zum Teil handelt es sich hierbei gerade um die nicht-
intendierten Folgen einer fordistischen Angleichungspolitik: Die Pariser Banlieues
entstanden in den 1960er und 1970er Jahren im Rahmen einer Wohnungs- und
Stadtebaupolitik, die soziale Unterschiede durch die Schaffung von preiswertem
Wohnraum fiir die Arbeiterklasse auszugleichen versuchte. Heute sind sie ein
Symbol der Ausgrenzung und Entrechtung, aber auch des Protests, von {iber-
wiegend migrantischen Bevolkerungsteilen.
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Diese unterschiedlichen Phidnomene rdaumlicher Ungleichheit lassen sich
nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen. Ihre Ursachen sind vielfiltig und
differieren je nach Phinomen und dem Ort seiner Auspriagung (vgl. Kritke, 1995).
Dennoch ist es moglich, sie als unterschiedliche Erscheinungsformen ungleicher
Entwicklung zu begreifen, die sich ihrerseits auf einer allgemeinen Ebene als
soziale Produktion, Verstetigung bzw. Verschiebung von rdumlichen Unter-
schieden im soziookonomischen Entwicklungsniveau verstehen ldsst. Der Begriff
,ungleiche Entwicklung® verweist auf die rdumliche Dimension sozialer Ungleich-
heit im Kapitalismus: “within a capitalist political-economic system, inequalities
are not only expressed socially, in the form of class and income stratification, but
also spatially, through the polarization of development among different territories,
regions, places, and scales* (Brenner, 2004, 13).

Im Folgenden wird untersucht, wie das Phénomen der ungleichen
Entwicklung in der angloamerikanischen marxistischen Geographie (radical ge-
ography) problematisiert und zu erkldren versucht wird. Insofern sich Geographie
mit der rdumlichen Verteilung physischer und sozialer Prozesse befasst, ist un-
gleiche Entwicklung einer ihrer zentralen Untersuchungsgegenstinde. Ein theore-
tisch sehr ambitionierter Ansatz stellt in diesem Zusammenhang das uneven-
development-Konzept dar, auf dem der Fokus dieses Beitrags liegt. Dieses Konzept
erklart ungleiche Entwicklung aus den Widerspriichen und Funktionsbedingungen
kapitalistischer Vergesellschaftung heraus, begreift sie mithin als ,,geographical
expression of the contradictions of capital* (Smith, 1984, 152). Entscheidend ist
dabei die Annahme einer Dialektik zwischen rdaumlicher Angleichung und Differ-
enzierung. Ziel des Beitrags ist es, theoretische Traditionen und Grundaussagen des
uneven-development-Konzepts zu rekonstruieren und dessen Fruchtbarkeit fiir die
Analyse aktueller Erscheinungsformen von ungleicher Entwicklung auszuloten.

Der Beitrag gliedert sich in vier Abschnitte: Im ersten Abschnitt stellen wir
kurz keynesianische und neoklassische Ansitze ungleicher Entwicklung sowie das
Konzept des new regionalism vor. Damit sollen die Breite der Debatten iiber un-
gleiche Entwicklung angedeutet und der Hintergrund umrissen werden, der die
Spezifika des spiter zu erorternden uneven-development-Konzepts deutlich werden
lasst. Im zweiten Abschnitt fragen wir nach den Vorldufern und Inspirationsquellen
dieses Konzepts bei Marx selbst sowie in der marxistischen Theorie. Das Konzept
selbst ist Gegenstand des dritten Abschnitts. Dabei stellen wir die Auseinander-
setzung mit David Harveys Begriffen des spatial fix und des built environment in
den Mittelpunkt. Im fiinften Abschnitt schlieBlich erortern wir den aktuellen Erk-
larungswert des uneven-develoment-Konzepts und beleuchten einige kritische
Aspekte desselben.
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Keynesianische Ansiitze, neoklassische Ansitze und der new regionalism

Ungleiche Entwicklung ist seit langem ein Gegenstand sozialwissen-
schaftlicher, 6konomischer und geographischer Forschung.” In den 1950er Jahren
haben sich keynesianische Okonomen mit den Ursachen ungleicher Entwicklung
im interregionalen und internationalen Maf3stab beschiftigt und die Notwendigkeit
ebenso wie die moglichen Formen staatlichen Eingreifens im Sinne eines rdum-
lichen Ausgleichs theoretisch begriindet. Neben Gunnar Myrdal (1959) und Albert
Hirschman (1958) mit ihrer Uberlegung, dass raumliche Disparititen durch einen
kumulativen, Agglomerationseffekte zeitigenden Entwicklungsprozess entstiinden,
ist hier vor allem Francois Perroux (1950) zu nennen. Dessen ,,Wachstumspol*-
Konzept geht davon aus, dass die (staatlich geforderte) Ansiedlung eines
wachstumsstarken Unternehmens in einer schwach entwickelten Region Mul-
tiplikatoreffekte in Gestalt vor- und nachgelagerter wirtschaftlicher Aktivititen
zeitigt und dadurch langfristig in ein selbsttragendes Wachstum miindet.’

Diese Polarisationstheorien waren ein Gegenmodell zum neoklassischen
Paradigma, demzufolge rdumliche Unterschiede nur als Resultat von Katastrophen
oder ,,marktverzerrenden* Eingriffen in Gestalt von Handelsbeschriankungen, Min-
destlohnen oder staatlichen Maflnahmen, die iiber die Verbesserung der ordnung-
spolitischen Rahmenbedingungen (technische Infrastrukturen, Vertragssicherheit,
Schutz von Eigentumsrechten) hinausgehen, denkbar sind. Bei ungehinderter Kon-
kurrenz, konstanten Skalenertrigen und vollstdndiger Mobilitdt der Produktions-
faktoren werde Raum dagegen homogen genutzt; rdumliche Entwicklungsunter-
schiede wiirden ausgeglichen. Erst in jlingerer Zeit wird die rdumliche Verdichtung
okonomischer Aktivitdten in Gestalt von Agglomerationen auch im Rahmen der
neoklassischen Tradition thematisiert und modelltheoretisch zu erkldren versucht.
So misst die ,,Neue Wachstumstheorie* den positiven externen Effekten, die durch
die Erzeugung von Wissen entstehen, einen wichtigen Stellenwert bei. Handelt es
sich um lokal oder regional begrenzte ,,Wissensspillovers®, dann sind Agglomer-
ationsbildung und die divergente Entwicklung von Regionen die Folge. Die New
Economic Geography, deren wichtigster Vertreter Paul Krugman (1991) ist,
beriicksichtigt zusitzlich den Einfluss von Transportkosten.* Sie erklirt die rdum-

2 Die folgenden Ausfiihrungen bilden nur einen sehr kleinen Teil der bestehenden Literatur
ab. Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung von dlteren und neueren regionalokonomischen Ansétzen
sieche Krieger-Boden (1995) und W6mann (2001), fiir eine Kritik sieche Menzel (2005).

3 Eine kritische Auseinandersetzung mit Theorie und Politik des ,.spatial keynesianism*
findet sich bei Brenner (2004, 114-171).

4 Insofern ist sie durch Johann Heinrich von Thiinen sowie durch die Standorttheoretiker
Alfred Weber und Walter Christaller beeinflusst.
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liche Verteilung 6konomischer Aktivititen aus dem Verhéltnis zwischen diesen
und den zunehmenden Skalenertrdgen und positiven Externalititen in Agglomer-
ationen. Beide Weiterentwicklungen der neoklassischen Theorie integrieren rdum-
liche Aspekte in die 6konomische Theoriebildung. Allerdings geschieht dies auf
einer hochst abstrakten Ebene. Entwickelt werden Modelle, die auf der Annahme
des rational handelnden, Nutzen maximierenden Individuums beruhen, schwer oder
gar nicht modellierbare soziale Verhiltnisse ausklammern und empirisch kaum un-
terfiittert sind (Menzel, 2005).

Auf empirischen Untersuchungen aufbauende theoretische Reflexionen fin-
den sich dagegen in den Arbeiten, die seit den 1980er Jahren im Rahmen des new
regionalism entstanden sind. Ausgehend von der Annahme einer zunehmenden
Bedeutung ,,rdumlicher Nédhe*“ werden darin die Erfolgsbedingungen regionaler
Okonomien und regionaler Wirtschaftspolitik erforscht. So sehen Michael Piore
und Charles Sabel (1985) den dkonomischen Aufstieg von Agglomerationen im
Nordosten Italiens in einem komplexen Gefiige von Wettbewerb und Kooperation
zwischen kleinen und mittleren Unternehmen sowie in der Einbindung letzterer in
ein innovationsforderndes politisches und kulturelles Umfeld begriindet. Weitere
wichtige Beitrige zu dieser Forschungsrichtung sind jene von Michael Storper und
Allen Scott (1990; Scott, 1988) zu ,flexiblen Produktionskomplexen* oder das
cluster-Konzept des Okonomen Michael Porter (1991), der die Entstehung und
Funktionsweise brancheniibergreifender rdumlich konzentrierter Wirtschaftskom-
plexe (cluster) mit der dynamischen Faktorausstattung der betreffenden Regionen
bzw. Nationalstaaten begriindet und sich damit vom statischen Theorem der kom-
parativen Kostenvorteile abgrenzt’ Im Unterschied zu den ilteren polarisa-
tionstheoretischen Konzepten spielt in den Arbeiten des new regionalism eine Um-
verteilungspolitik zugunsten schwicherer Regionen keine Rolle. Stattdessen steht
die — durchaus staatlich zu unterstiitzende — Mobilisierung ,.,endogener Potenziale*
zur Steigerung der regionalen Innovations- und Wettbewerbsfahigkeit im Vorder-
grund (vgl. Zeller, 2003).

Bei allen konzeptionellen Unterschieden dhneln sich die dargestellten An-
sdtze in dem problemldsungsorientierten Erkenntnisinteresse, die Bedingungen fiir
eine rdumlich ausgewogene wirtschaftliche Entwicklung herauszuarbeiten und da-
raus politisch-strategische Schlussfolgerungen abzuleiten. Begriindet wird eine na-
tionalstaatliche Politik rdumlichen Ausgleichs (keynesianische Polarisationstheo-
rien), eine das Funktionieren des Marktes garantierende ,,Ordnungspolitik® (éltere
Neoklassik) oder eine auf die Mobilisierung der endogenen Potenziale von Re-

> Eine wichtige Inspirationsquelle des new regionalism sind die Arbeiten von Alfred Mar-
shall (1890) zu den ,,industriellen Distrikten” des 19. Jahrhunderts. Zur Kritik des new regionalism
sieche Krocher (2007) sowie Rottger und Wissen (2005).
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gionen zielende Angebotspolitik (jiingere Neoklassik und new regionalism). Dem-
gegeniiber geht es dem uneven-development-Konzept darum, die rdumlichen Di-
mensionen der grundlegenden Widerspriichlichkeit kapitalistischer Entwicklung zu
identifizieren. Ein zentraler Gedanke ist dabei die Dialektik von rdumlicher An-
gleichung und Differenzierung. Diese sei nicht nur Resultat kapitalistischer
Entwicklung, sondern auch Voraussetzung, um deren immanente Krisenhaftigkeit
tempordr immer wieder stabilisieren zu konnen. Bevor wir dies am Beispiel des
,»historisch-geographischen Materialismus® von David Harvey ndher untersuchen,
widmen wir uns den Vorldufern und Inspirationsquellen des uneven-development-
Konzepts in der marxistischen Theorietradition. Dabei gehen wir notwendigerweise
sehr selektiv vor und beschiftigen uns vor allem mit zentralen Beitrdgen zur Im-
perialismustheorie, in denen die Problematik von Raum und ungleicher
Entwicklung qua Gegenstand zumindest implizit prisent ist. Ziel des folgenden
Abschnitts ist es, die raumtheoretischen Implikationen &lterer marxistischer Ar-
beiten und damit die Ankniipfungspunkte des uneven-development-Konzepts
herauszuarbeiten. Vor allem soll untersucht werden, wie die Dialektik von
Angleichung und Differenzierung jeweils gefasst wurde und wie sich das
Verstindnis dieser Dialektik gewandelt hat.

Uneven development und die marxistische Theorietradition

Auf den ersten Blick finden sich in der dlteren marxistischen Theorietradi-
tion wenige Hinweise auf die dem Kapitalismus innewohnende Tendenz zu un-
gleicher Entwicklung. Stattdessen steht — angefangen bei Marx und Engels selbst —
die globale Vereinheitlichung der Produktions- und Konsummuster im Vorder-
grund. Die ,uralten nationalen Industrien”, so Marx und Engels im ,,Kom-
munistischen Manifest*, werden verdringt

durch Industrien, die nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern
den entlegensten Zonen angehorige Rohstoffe verarbeiten und deren
Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in allen Weltteilen
zugleich verbraucht werden. An die Stelle der alten, durch Landeser-
zeugnisse befriedigten Bediirfnisse treten neue, welche die Produkte
der entferntesten Lénder und Klimate zu ihrer Befriedigung er-
heischen. An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgeniig-
samkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine all-
seitige Abhingigkeit der Nationen voneinander. Und wie in der ma-
teriellen, so auch in der geistigen Produktion. Die geistigen Er-
zeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale
Einseitigkeit und Beschrinktheit wird mehr und mehr unmoglich,
und aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet sich eine
Weltliteratur. (Marx und Engels, 1848/1980, 466)
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In den Grundrissen spricht Marx (1857-1858/1974, 438) von der ,,univer-
selle(n) Tendenz des Kapitals ..., die es von allen friiheren Produktions-stufen un-
terscheidet”. Das Kapital strebe einerseits dahin, ,,jede oOrtliche Schranke des
Verkehrs, i.e. des Austauschs niederzureillen, die ganze Erde als seinen Markt zu
erobern®, andererseits strebe es danach, ,,den Raum zu vernichten durch die Zeit*.
Den Hintergrund fiir die rdumlich vereinheitlichende Wirkung der kapitalistischen
Produktionsweise bildet zum einen die konkurrenzvermittelte Angleichung der
Produktionsbedingungen und des Entwicklungsniveaus der Produktivkrifte, zum
anderen der ebenfalls konkurrenzvermittelte Zwang zu einer stetigen Verkiirzung
der Umlauf- oder Zirkulationszeit des Kapitals. Dieser letztere Zwang besteht in-
sofern, als die Umlaufzeit — ebenso wie die Produktionszeit, mit der zusammen sie
die ,,Umschlagszeit* bildet — eine Phase ist, wihrend derer Kapital vorgeschossen
werden muss. Erst mit Ablauf der Umlauf- und damit der Umschlagszeit kehrt das
Kapital als Geldkapital, als verwerteter Wert, zum Kapitalisten zuriick und steht
ihm fiir den Luxuskonsum sowie fiir die Wiederholung des Produktionsprozesses
auf gleicher oder erweiterter, seine Konkurrenzposition verbessernder, Stufenleiter
zur Verfiigung. Im Interesse des Kapitalisten ist es des-halb, den Umschlag des
Kapitals zu beschleunigen, indem nicht nur die Produktions-, sondern auch die
Umlaufzeit, die ,als Schranke der Produktivitit der Arbeit”“ (Marx, 1857-
1858/1974, 438) erscheint, verkiirzt wird.

Das Mittel hierzu ist eine stindige Weiterentwicklung der Transport- und
Kommunikationsmittel. Deren rdumliche Implikationen sind allerdings wider-
spriichlich: Einerseits erschlie3t die Weiterentwicklung der Transport- und Kom-
munikationsmitte] immer neue Linder und Regionen fiir den Kapitalismus. Damit
schafft sie die Voraussetzung fiir die Zerstorung bzw. kapitalistische Uberlagerung
nicht-kapitalistischer Produktionsweisen. Insofern hat sie eine rdumlich verein-
heitlichende Wirkung, sie fordert die Angleichung der Produktionsbedingungen.
Andererseits wirkt sie rdaumlich differenzierend, indem sie die relative Lage von
Orten im Raum veréndert:

Ein Produktionsplatz, der durch seine Lage an Landstra3e oder Kanal
besondren Positionsvorteil besal3, befindet sich jetzt an der Seite
einer einzigen Zweigbahn, die nur in relativ grofen Intervallen
fungiert, wihrend ein andrer Punkt, der ganz von den Hauptver-
kehrswegen ablag, nun am Kreuzpunkt mehrerer Bahnen liegt. Der
zweite Ort kommt auf, der erste verkommt. Es wird also durch die
Veridndrung in den Transportmitteln eine Ortliche Verschiedenheit in
der Umlaufzeit der Waren, der Gelegenheiten einzukaufen, zu ver-
kaufen usw. erzeugt, oder die schon existierende ortliche Ver-
schiedenheit wird anders verteilt. (Marx 1885/1983, 253 £.)
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Die Weiterentwicklung der Transport- und Kommunikationsmittel ist also
ein Medium der Angleichung und Differenzierung. Hier scheint bei Marx jene Dia-
lektik auf, die fiir das uneven-development-Konzept von zentraler Bedeutung ist.
Allerdings wird sie nicht weiter entfaltet. Im Vordergrund bleibt die ,,universelle
Tendenz des Kapitals“. Ansonsten ist die Raum-Problematik eher implizit im Werk
von Marx prisent.’ Dies gilt auch fiir die friihen marxistischen TheoretikerInnen,
wie im Folgenden am Beispiel Rosa Luxemburgs gezeigt werden soll.

Auch Luxemburg betont in ihrer — in dem Buch ,,Die Akkumulation des
Kapitals* entwickelten — Imperialismustheorie die dem Kapitalismus innewoh-
nende Tendenz zur weltweiten Angleichung von Produktions- und Konsummus-
tern. Die Ursache hierfiir sieht sie in dem ,tiefen fundamentalen Widerstreit
zwischen Produktionsfihigkeit und Konsumtionsfihigkeit der kapitalistischen
Gesellschaft ... der das Kapital zur bestdndigen Markterweiterung antreibt*
(Luxemburg, 1913/1970, 270). Marx, so Luxemburg, habe im Kapital die Existenz
einer sich selbst geniigenden kapitalistischen Gesellschaft unterstellt, die keine
anderen Klassen als Kapitalisten und Arbeiter kenne. Dies sei ein ,,vollkommen
zuléssiger theoretischer Notbehelf* (Luxemburg, 1913/1970, 270), solange es da-
rum gehe, die ,,einfache Reproduktion* des Kapitals zu erkliren.

Einfache Reproduktion bedeutet, dass der Teil des realisierten Pro-
duktwerts, der dem Wert des bei der Herstellung des Produkts verzehrten produk-
tiven Kapitals (Produktionsmittel und Arbeitskraft) entspricht, zur Erneuerung
dieses Kapitals im selben Umfang verwendet wird und dass der Mehrwert — also
jener Teil des Produktwerts, der durch die von der Arbeitskraft geleistete und vom
Kapital unentgeltlich angeeignete Mehrarbeit geschaffen wird — vom Kapitalisten
konsumiert wird. Es handelt sich also um die ,,bloBe Wiederholung des Produktion-
sprozesses auf derselben Stufenleiter” (Marx 1867/1988, 592). Um in der Konkur-
renz bestehen zu konnen, geht der Kapitalist aber hieriiber hinaus und verwandelt
einen Teil des Mehrwerts in Kapital: Er investiert, um kostengiinstiger bzw. mehr
produzieren zu konnen und/oder um neue Produkte zu entwickeln und auf den
Markt zu bringen. Diese Verwandlung von Mehrwert in Kapital heiit Akkumula-
tion. Sie ist die Voraussetzung fiir die fiir den Kapitalismus typische ,.erweiterte
Reproduktion®. Der einzelne Kapitalist ist hierzu durch die Konkurrenz gezwun-
gen. ,,.Die stete VergroBerung seines Kapitals wird Bedingung der Erhaltung des-
selben* (Marx 1885/1983, 84).

% Etwa dort, wo er den (urspriinglichen) Einfluss der naturrdumlichen Bedingungen auf die
Arbeitsproduktivitit sowie die fundamentale Bedeutung der Trennung von Stadt und Land als Er-
gebnis und Voraussetzung gesellschaftlicher Arbeitsteilung thematisiert (siche Smith, 1984, 99 f.
und 109 f.).



ACME: An International E-Journal for Critical Geographies, 7(3), 377-406 385

Das Funktionieren dieser erweiterten Reproduktion ldsst sich Luxemburg
zufolge nur dann erkldren, wenn man das nicht-kapitalistische Umfeld des Kapi-
talismus systematisch in die Analyse einbezieht. Dies habe Marx nicht getan. Er
konne deshalb nicht erkldren, wie der fiir die Kapitalisierung bestimmte Teil des
Mehrwerts realisiert werde. Arbeiter und Kapitalisten allein seien hierzu nicht in
der Lage. Denn sie konnten ,,stets nur das variable Kapital, den verbrauchten Teil
des konstanten Kapitals und den konsumierten Teil des Mehrwerts selbst realisi-
eren, auf diese Weise aber nur die Bedingungen fiir die Erneuerung der Produktion
in fritherem Umfang sichern® (Luxemburg, 1913/1970, 272). Zur Realisierung des
Gesamtprodukts bediirfe es hingegen zusitzlich solcher ,,Gesellschaftsschichten
oder Gesellschaften, die selbst nicht kapitalistisch produzieren® (Luxemburg,
1913/1970, 274). Und nur solange der Kapitalismus solche nicht-kapitalistischen
sozialen Formationen vorfinde, sei er iiberlebensfdahig. Der Imperialismus — ,.der
politische Ausdruck des Prozesses der Kapitalakkumulation in ihrem Konkur-
renzkampf um die Reste des noch nicht mit Beschlag belegten nichtkapitalistischen
Weltmilieus* (Luxemburg, 1913/1970, 361) — ist folglich gleichzeitig Funktions-
bedingung und Totengriber des Kapitalismus: Er ermoglicht den reproduk-
tionsnotwendigen Zugriff auf nicht-kapitalistische Milieus, die er aber eben
dadurch durchkapitalisiert, so dass sie als nicht-kapitalistische verschwinden.
Durch den Imperialismus wird die Welt mithin kapitalistisch vereinheitlicht,
wodurch der Kapitalismus gleichzeitig temporir stabilisiert und perspektivisch
seiner Existenzgrundlage beraubt wird. ,,Der Imperialismus ist ebensosehr eine
geschichtliche Methode der Existenzverlingerung des Kapitals, wie das sicherste
Mittel, dessen Existenz auf kiirzestem Wege objektiv ein Ziel zu setzen* (Luxem-
burg, 1913/1970, 361).

Luxemburgs Imperialismustheorie ist wegen ihrer Konzentration auf das
Problem der Unterkonsumtion bzw. der Realisierung des produzierten Mehrwerts
in den kapitalistischen Zentren hidufig kritisiert worden. So hat etwa Nikolai Bu-
charin ihr vorgeworfen, dieses Problem von dem ,,des hoheren Profits®, ,,somit von
der Frage der Ausbeutung nicht-kapitalistischer Wirtschaftsformen® zu trennen
(Bucharin, zitiert nach Andersson, 2004, 856, Hervorh. i. O.). Des Weiteren lielie
sich beméngeln, dass Luxemburg die (im Fordismus verwirklichte) Moglichkeit,
das Realisierungsproblem auch durch die Durchkapitalisierung nicht-
kapitalistischer Bereiche in den Zentren selbst — mithin durch ,,innere Landnahme**
(Lutz, 1989) — anzugehen, unterschétzt habe. Im Zusammenhang dieses Beitrags ist
vor allem relevant, dass Luxemburg ungleiche Entwicklung weniger als ein dem
Kapitalismus inhdrentes Phinomen, sondern als ein Spezifikum des Verhéltnisses
zwischen kapitalistischen und nicht-kapitalistischen sozialen Formationen begreift,
das mit der rdumlichen Expansion des Kapitalismus verschwindet: “Luxemburg
treats geographical differentiation less as an internal tendency in capital, more as a
legacy from the past which is inexorably destroyed with the forward march of capi-
tal* (Smith, 1984: 95). Statt der Dialektik von Angleichung und Differenzierung
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wird also eher die dem Kapitalismus innewohnende Tendenz zur Angleichung
betont. Dennoch bleibt ein wichtiger Punkt aus Rosa Luxemburgs Theorie festzu-
halten, an den das geographische uneven-development-Konzept ankniipft: die Uber-
legung, dass der Kapitalismus konstitutiv auf die Existenz nicht-kapitalistischer
Réiume angewiesen ist. Dieser Gedanke taucht spéter bei Harvey in der Denkfigur
der fortgesetzten urspriinglichen Akkumulation bzw. ,,Akkumulation durch Enteig-
nung“ wieder auf, die sich ,,zwischen dem Kapital und nichtkapitalistischen Pro-
duktionsformen* vollzieht (Harvey 2003, 16, vgl. Alnasseri, 2003). Harvey bezieht
sich hier explizit auf Rosa Luxemburg, kritisiert allerdings deren unterkonsum-
tionstheoretische Sichtweise und integriert die These vom Angewiesensein des Ka-
pitalismus auf nicht-kapitalistische Wirtschaftsformen in seinen iiberakkumula-
tionstheoretischen Ansatz (siche unten).

Die unter dem Eindruck des Ersten Weltkriegs verfasste Imperialismustheo-
rie von Wladimir I. Lenin unterscheidet sich von jener Rosa Luxemburgs in zwei
zentralen Punkten. Erstens begriindet sie den Imperialismus nicht mit der Un-
terkonsumtion in den kapitalistischen Zentren, sondern mit der Annahme, der Ka-
pitalismus sei in einigen Lédndern ,,liberreif”* geworden (Lenin, 1917/1988, 245),
d.h. dem Kapital fehle es an rentablen Verwertungsmoglichkeiten. Gegeniiber dem
Warenexport, der in Luxemburgs Theorie im Vordergrund steht, gewinne deshalb
der Kapitalexport an Bedeutung. Die Ursache hierfiir sah Lenin im Anschluss an
den linksliberalen Imperialismustheoretiker John A. Hobson darin, dass der ,,alte
Kapitalismus® der freien Konkurrenz zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch den
Monopolkapitalismus abgelost worden sei. Die Konzentration des Kapitals sei so
weit fortgeschritten, dass die wichtigsten Industriezweige von einer kleinen und
weiter abnehmenden Anzahl von Kartellen oder Trusts beherrscht wiirden. Vermit-
telt worden sei dieser Prozess durch die Banken, die ebenfalls einer starken Kon-
zentration unterligen. Dadurch hitte sich die Abhédngigkeit des industriellen vom
Bankenkapital erhoht: Die Banken, deren ,,grundlegende und urspriingliche Oper-
ation” die Zahlungsvermittlung sei, hitten sich ,,zu allméchtigen Monopolinhab-
ern entwickelt, ,,die fast tiber das gesamte Geldkapital aller Kapitalisten und Kle-
inunternehmer sowie iiber den groften Teil der Produktionsmittel und
Rohstoffquellen des betreffenden Landes oder einer ganzen Reihe von Lindern
verfiigen* (Lenin, 1917/1988, 214). Lenin iibernimmt zur Charakterisierung dieses
verdnderten Verhiltnisses von industriellem Kapital und Bankkapital von Rudolf
Hilferding den Begriff , Finanzkapital®. Dieser bezeichnet das ,,Bankkapital, das
tiber Kredite oder Beteiligungen in industrielles Kapital verwandelt wird“ (Hein-
rich, 2003a, 288).

Mit dem Ubergang des Kapitalismus in seine monopolistische Phase ist
Lenin zufolge eine ,,Verschidrfung des Kampfes um die Aufteilung der Welt* ver-
bunden (Lenin, 1917/1988, 260). Der Konzentrationsprozess habe in den fort-
geschrittenen Lindern zu einem Kapitaliiberschuss gefiihrt, der im Gegensatz zur
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Annahme von Hobson nicht zur ,,Hebung der Lebenshaltung der Massen in dem
betreffenden Lande* (Lenin, 1917/1988, 245) verwendet werden kénne. Denn ,,die
UngleichméBigkeit der Entwicklung wie das Hungerdasein der Massen sind
wesentliche und unvermeidliche Voraussetzungen* der kapitalistischen Produk-
tionsweise (Lenin, 1917/1988, 245). Das iiberschiissige, d.h. nicht rentabel einsetz-
bare Kapital, miisse deshalb exportiert werden. Hierin sieht Lenin die entschei-
dende Triebkraft fiir die imperialistische Konkurrenz um Kolonien, die zu dem
Zeitpunkt, wenn die Aufteilung der Welt abgeschlossen ist, in kriegerische Ause-
inandersetzungen zwischen den fortgeschrittenen Landern miinden miisse. Der Er-
ste Weltkrieg ist Lenin zufolge vor diesem Hintergrund zu sehen.

Wie weiter unten noch auszufiihren sein wird, ist der Mangel an rentablen
Verwertungsmoglichkeiten fiir das Kapital auch ein zentrales Argument im Rah-
men des uneven-development-Konzepts. Ebenso wichtig in diesem Zusammenhang
ist jedoch der zweite hier zu behandelnde Befund der Leninschen Imperialis-
mustheorie, der deren raumtheoretische Relevanz begriindet. Weder Luxemburg
noch Lenin haben die Raumproduktionen, die mit dem Imperialismus einher gin-
gen, explizit thematisiert. Dennoch haben ihre Ausfiihrungen raumtheoretische
Implikationen. Bei Luxemburg handelt es sich, wie gesehen, um die Uberlegung,
dass der Kapitalismus konstitutiv auf die Existenz eines nicht-kapitalistischen
AufBen angewiesen ist. Dariiber hinaus versdumt es Luxemburg allerdings, die
rdumlichen Dimensionen des Kapitalismus als Dialektik von Angleichung und Dif-
ferenzierung zu konzeptualisieren. Anders Lenin: Zwar betont auch er die kapi-
talistische Vereinheitlichung der Welt. In seiner Kritik von Karl Kautskys Vorstel-
lung eines moglichen ,,Ultraimperialismus®, eines friedlichen Ausgleichs zwischen
den imperialistischen Lindern, fiihrt er aber zusitzlich das Argument einer un-
gleichmiBigen Entwicklung ein. Letztere sei nicht nur zwischen den fortgeschrit-
tenen Lindern und den Kolonien zu beobachten, sondern auch in der Gruppe der
fortgeschrittenen Linder selbst. So sei die Aufteilung der Welt zwar abgeschlossen,
mit der Verschiebung der Krifteverhiltnisse zwischen den kapitalistischen Zentren
komme es aber immer wieder zu Neuaufteilungen, die einen dauerhaften in-
nerimperialistischen Interessenausgleich unmdéglich machten:

(U)nter dem Kapitalismus ist fiir die Aufteilung der Interessen- und
EinfluBsphiren, der Kolonien usw. eine andere Grundlage als die
Stiirke der daran Beteiligten, ihre allgemeinwirtschaftliche, fi-
nanzielle, militdrische und sonstige Stéirke, nicht denkbar. Die Stérke
der Beteiligten aber dndert sich ungleichmiBig, denn eine gleich-
mdflige Entwicklung der einzelnen Unternehmungen, Trusts, In-
dustriezweige und Lénder kann es unter dem Kapitalismus nicht ge-
ben. Vor einem halben Jahrhundert war Deutschland, wenn man
seine kapitalistische Macht mit der des damaligen Englands
vergleicht, eine klédgliche Null; ebenso Japan im Vergleich zu
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Russland. Ist die Annahme ,denkbar’, daB das Krifteverhiltnis
zwischen den imperialistischen Michten nach zehn, zwanzig Jahren

unverindert geblieben sein wird? Das ist absolut undenkbar. (Lenin,
1917/1988, 300, Hervorh. i. O.)

Hier fiihrt Lenin ein Argument ein, das zum Okonomismus — d.h. der weit-
gehenden Negierung der Existenz einer (relativ) autonomen Sphére des Politischen
und der Reduzierung von Politik auf eine ,,Ubersetzung“ okonomischer Interessen
(vgl. Heinrich 2003a, 290) — sowie zum historischen Determinismus — der An-
nahme eines notwendigen Zusammenbruchs des Kapitalismus — seiner eigenen und
anderer Imperialismustheorien in einem Spannungsverhiltnis steht. Fiir Luxemburg
gerit der Kapitalismus mit dem Verschwinden aller nicht-kapitalistischen sozialen
Formationen im Zuge der imperialistischen Expansion der fortgeschrittenen Lander
unweigerlich an seine Grenzen. Und auch Lenin bezeichnet den Imperialismus als
,hochstes* und damit letztes Stadium des Kapitalismus, das notwendigerweise in
kriegerische Auseinandersetzungen zwischen den imperialistischen Lindern
miinde. Allerdings sieht er die Moglichkeit, dass diese Auseinandersetzungen von
Phasen des ,,imperialistischen Friedens unterbrochen wiirden. Dies ist kein
Zugestdandnis an Kautsky. Denn die Friedensphasen beruhen Lenin zufolge nicht
auf den von Kautsky imaginierten dauerhaften ,,ultraimperialistischen* Biindnis-
sen, sondern sind ,,notwendigerweise nur ,Atempausen’ zwischen Kriegen* (Lenin
1917/1988, 301, Hervorh. 1. O.). Mehr noch: Das dynamische Krifteverhéltnis
zwischen den fortgeschrittenen Landern bedingt einen ,,lebendigen Zusammenhang
zwischen den Perioden des imperialistischen Friedens und den Perioden imperi-
alistischer Kriege* (Lenin 1917/1988, 301). Dennoch fiihrt Lenin hier eine Uber-
legung ein, die seine eigene Annahme einer auf das Ende des Kapitalismus hi-
nauslaufenden Entwicklung relativiert: Der Gedanke einer dem Kapitalismus inne-
wohnenden ungleichmifigen Entwicklung, die zu einer stindigen Verschiebung
der Krifteverhiltnisse zwischen den imperialistischen Léndern fiihrt, 6ffnet eine
Hintertiir fiir die Moglichkeit einer hochst instabilen und kriegerischen Fortexistenz
des Kapitalismus trotz seiner mit dem Imperialismus verschirften Widerspriiche,
trotz seiner ,,Fdulnis“ und seines ,,Parasitismus®“.” Implizit kniipft David Harvey

7 JFaul“ ist der Kapitalismus Lenin zufolge, weil ihm aufgrund der Monopolbildung der
Anreiz fiir technischen Fortschritt abhanden gekommen ist: ,,In dem MaB3e, wie Monopolpreise, sei
es auch nur voriibergehend, eingefiihrt werden, verschwindet bis zu einem gewissen Grade der An-
trieb zum technischen und folglich auch zu jedem anderen Fortschritt, zur Vorwirtsbewegung; und
insofern entsteht die 6konomische Moglichkeit, den technischen Fortschritt kiinstlich aufzuhalten
(Lenin 1917/1988, 281, Hervorh. i. O.). Die Bezeichnung ,,Parasitismus® bezieht sich darauf, dass
mit dem Aufstieg des Finanzkapitals und dem Bedeutungsgewinn des Kapitalexports gegeniiber der
Produktion die ,,Schicht der Rentner* — also jener Gruppe, die von ihrem Geldkapitalbesitz lebt — an
Bedeutung gewinnt. In den internationalen Beziehungen findet dies darin seinen Ausdruck, dass
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hieran an, wenn er am Ende von The Limits to Capital die Notwendigkeit in-
nerimperialistischer Kriege fiir das Weiterbestehen des Kapitalismus konstatiert
(Harvey, 1982/1999, 442 ff., siche auch Harvey, 1985).

Lenin geht mithin insofern iiber Marx und Luxemburg hinaus, als er nicht
nur die kapitalistische Vereinheitlichung der Welt, sondern auch die 6konomische
und politisch-militérische Dynamik, die sich aus der ungleichméBigen Entwicklung
als einem dem Kapitalismus innewohnenden Phinomen ergibt, problematisiert.
Was er gleichwohl nicht unternimmt, ist, die Dialektik von Angleichung und Dif-
ferenzierung raumtheoretisch zu reflektieren. “Lenin did for the first time identify
both sides of this basic contradiction; what remained was for this contradiction to
be made explicit and a theoretical treatment of space developed (Smith, 1984, 96).

Hierzu hat Nicos Poulantzas in den 1970er Jahren zwei wichtige, im Rah-
men des uneven-development-Konzepts jedoch nur wenig beachtete Beitrige
geleistet. Erstens analysiert er in seiner Staatstheorie (1978/2002) die kapi-
talistische ,,Raummatrix®, die sich durch die Gleichzeitigkeit von Segmentierung
und Homogenisierung auszeichne. Die kapitalistische Produktionsweise sei un-
trennbar mit der modernen Nation und dem Staat verbunden. Ihre Entstehung
ebenso wie ihr Funktionieren setze rdumliche Segmentierungen (z.B. in
Gestalt von Grenzziehungen und der Arbeitsteilung zwischen Territorien
sowie in der Fabrik) voraus und bringe diese hervor. Gleiches gelte fiir die Nation
und den Staat, die jedoch gleichzeitig eine homogenisierende Wirkung hitten, in-
dem sie die ,,Einheit der Individuen des Volkes*“ verwirklichten (Poulantzas,
1978/2003, 137).* Zweitens ermdglicht Poulantzas mit Hilfe der Begriffe der ,,im-
perialistischen Kette* und der ,,inneren Bourgeoisie® ein differenziertes Verstdnd-
nis der Dialektik von Angleichung und Differenzierung. Sein Ausgangspunkt ist,
analog zu Lenin, die entscheidende Rolle des Kapitalexports im Imperialismus. In
den 1950er und 1960er Jahre habe dieser zu der, von den Dependenztheorien
analysierten, ,,periphere(n) Industrialisierung* gefiihrt (Poulantzas, 1974/2001, 28).
Dadurch habe sich das Verhiltnis zwischen ,,Metropolen und beherrschten Forma-
tionen* verschoben, und zwar derart, dass letztere die Herrschaft ersterer gleichsam
interiorisierten:

Die kapitalistische Produktionsweise beherrscht diese Formationen
von nun an nicht mehr einfach von ,auflen’ und durch die Reproduk-

eine kleine Anzahl ,,Rentnerstaaten* oder ,,Wucherstaaten“ von der Ausbeutung einer grolen An-
zahl Schuldnerstaaten lebt (Lenin 1917/1988, 281 ff.).

8 Ahnlich bezeichnet Lefebvre den kapitalistischen Raum als ,,both homogenous and bro-
ken* (Lefebvre, 1978/2003: 86). Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der kapitalistischen
Raum- und Zeitmatrix bei Poulantzas, siche Wissen (2006).
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tion des Abhéngigkeitsverhiltnisses, sondern errichtet ihre unmittel-
bare Herrschaft in ihnen selbst: die Produktionsweise der Metropo-
len reproduziert sich in spezifischer Form im Innern der be-
herrschten und abhdngigen Formationen. (Poulantzas, 1974/2001,
27, Hervorh.i. O.)

Dieser Zusammenhang — die ,,imperialistische Kette* — kennzeichnet
grundsitzlich auch das Verhiltnis zwischen den USA und den europdischen
Metropolen, dem Poulantzas seine besondere Aufmerksamkeit widmet. Die
zunehmenden Kapitalexporte der USA nach Europa hitten dieses Verhiltnis seit
den spiten 1950er Jahren qualitativ verdndert, und zwar im Sinne einer ,.erweit-
erte(n) Reproduktion der politischen und ideologischen Bedingungen des ameri-
kanischen Imperialismus® im Innern der europdischen Staaten (Poulantzas,
1974/2001, 28). Neben die ,,Demarkationslinie® zwischen Metropolen und be-
herrschten Formationen sei mithin eine zweite Demarkationslinie getreten, die mit-
ten durch die Metropolen selbst verlaufe (Poulantzas, 1974/2001, 42).

Wichtig ist nun, dass Poulantzas diesen Zusammenhang nicht primér 6ko-
nomisch, sondern klassentheoretisch begriindet. Dazu fiihrt er den Begriff der ,,in-
neren Bourgeoisie* ein.” Im Unterschied zur vergleichsweise autonomen ,,natio-
nalen Bourgeoisie* und der als bloBer ,,Vermittler des auslidndischen Kapitals ag-
ierenden ,, Kompradorenbourgeoisie® in vielen peripheren Staaten ist die innere
Bourgeoisie gleichzeitig abhingig vom US-amerikanischen Kapital und verfiigt
iber eine eigene 0konomische Grundlage (Poulantzas 1974/2001, 51 ff.). Sie ist
somit die fiir die Interiorisierung von Abhingigkeit entscheidende gesellschaftliche
Klasse. Diese klassentheoretische Fundierung innerimperialistischer Abhéngig-
keitsverhéltnisse erlaubt es Poulantzas zum einen, die Dialektik von Angleichung
und Differenzierung genauer zu begreifen als andere TheoretikerIlnnen vor ihm
bzw. zu seiner Zeit: Angleichung und Differenzierung sind keine den imperi-
alistischen Staaten duflerlichen Wirkungen, sondern werden durch die innere Bour-
geoisie vermittelt, die 6konomisch und kulturell die Dominanz des amerikanischen
Kapitals und gleichzeitig die diesem eigenen Widerspriiche reproduziert (Poulant-
zas, 2001, 54 f.). Insofern die innere Bourgeoisie ein wichtiger Bestandteil des
,Blocks an der Macht* in threm jeweiligen Staat ist, wird auch dessen Politik von
diesem komplexen System von ,,Querverbindungen* gepriigt.'” Zum anderen 6ffnet

? Fiir eine ausfiihrliche Erorterung dieses Begriffs, sieche Kannankulam und Wissel (2004)
sowie Wissel (2007, 89 ff.).

10 Die Staaten ,hehmen selbst die Interessen des herrschenden imperialistischen Kapitals in
seiner Entwicklung innerhalb der ,nationalen’ Formation in die Hand, d.h. in seiner komplexen
Interiorisierung in die innere Bourgeoisie, die es beherrscht* (Poulantzas, 1974/2001, 53 f., Her-
vorh. i. O.).
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Poulantzas’ klassentheoretische Perspektive den Raum fiir das Politische, das in
anderen Imperialismustheorien noch weitgehend dem Okonomischen untergeordnet
war. Soziale Krifteverhiltnisse und Kidmpfe werden dadurch zum entscheidenden
Faktor von Herrschaft und Emanzipation.

Poulantzas hat seine raumtheoretischen Analysen aus der Staatstheorie
nicht direkt mit seinen Analysen von Imperialismus und ungleicher Entwicklung
verbunden. Eine explizite raumtheoretische Fundierung der Debatte iiber ungleiche
Entwicklung wurde erst im Rahmen des uneven-development-Konzepts geleistet.
Hierin sehen wir den spezifischen Beitrag des letzteren zur marxistischen Diskus-
sion, die wir in diesem Abschnitt — wenn auch notwendigerweise sehr selektiv —
dargestellt haben. Im Folgenden soll dies néher erldutert werden.

Uneven development in der radical geography

Was in diesem Aufsatz als ,,uneven-development-Konzept* bezeichnet wird,
ist kein homogener Ansatz, sondern eine Reihe von Beitridgen zur empirischen Un-
tersuchung und theoretischen Erkldrung ungleicher Entwicklung aus der Perspek-
tive der radical geography. Das Verbindende der Beitrige ist die Ansicht, dass
dem Kapitalismus eine Tendenz zur rdumlichen Angleichung und Differenzierung
von Produktions- und Konsummustern innewohnt. Unter dem Druck der Konkur-
renz konnen sich die Produkte und Produktionsverfahren von Unternehmen dersel-
ben Branche an verschiedenen Orten einander angleichen. Ferner konnen Un-
ternehmen ihre Aktivitdten, z.B. aufgrund von Arbeitskdmpfen und sich verschie-
benden gesellschaftlichen Krifteverhiltnissen oder aus Griinden der ErschlieBung
neuer Mirkte, riumlich streuen. Zudem kommt es aufgrund der Fortschritte bei den
Kommunikationstechnologien und im Transportwesen zu einer time-space-
compression (Harvey, 1989), d.h. zu einer ,,Verdichtung“ von Raum und Zeit.
Diese Angleichung wird aber immer von einer Differenzierung iiberlagert oder
auch konterkariert, weil sich Unternehmen durch die Einfiihrung neuer Produkte
und Produktionsmethoden oder durch das (kriseninduzierte) Ausnutzen rdumlicher
Besonderheiten immer wieder einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber ihrer Konkur-
renz zu schaffen versuchen: “equaliziation is continually frustrated by the differ-
entiation of geographic space® (Smith, 1984, 152). Kapitalistische Entwicklung
homogenisiert und bringt gleichzeitig Ungleichheit hervor. Letztere ist konstitutiv
fir den Kapitalismus, weil sie immer wieder neue Verwertungsmoglichkeiten
schafft. Eine weitere Gemeinsamkeit der Beitrdge zu uneven development ist ihre
herrschaftsanalytische und -kritische Orientierung, d.h. es geht ihnen um die Frage,
wie durch die soziale Produktion von Raum Herrschaftsverhéltnisse hergestellt,
reproduziert bzw. bekampft werden konnen.

Der Unterschied einer solchen Herangehensweise zum sozialwissen-
schaftlichen, wirtschaftswissenschaftlichen und geographischen mainstream, be-
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sonders zur neoklassischen Tradition in den Wirtschaftswissenschaften, wird von
Michael Storper und Richard Walker prignant herausgearbeitet: Wo vor allem die
dltere Neoklassik davon ausgeht, dass die zentrale 6konomische Aktivitdt der
Tausch, das Ziel eine effiziente Ressourcenallokation und der natiirliche Zustand
des Systems das Gleichgewicht sei, betonen Storper und Walker, dass die zentrale
Aktivitdt in der Produktion, das Ziel in der Erwirtschaftung von Profit und der
nhatilirliche Zustand* in der ungleichen Entwicklung liege (Storper and Walker,
1989, 36). Uneven development wird definiert als “systematic process of economic
and social development that is uneven in space and time, and endemic to capi-
talism” (Johnston et al., 1994, 648). Es ist “both the product and the geographical
premise of capitalist development” (Smith, 1984, 155).

Sind sich die Arbeiten zu uneven development hierin einig, so lassen sich
auf der Basis dieser Gemeinsamkeit zwei verschiedene Herangehensweisen an das
Phinomen der ungleichen Entwicklung unterscheiden: Wéhrend die erste den
konkreten Ort und seine Besonderheiten (soziale Krifteverhiltnisse, Gesch-
lechterverhaltnisse, Institutionen, Traditionen, Kultur) hervorhebt (siche etwa
Massey, 1995, sowie mit Einschridnkungen auch Storper and Walker, 1989),
wodurch die Grenzen zu kulturwissenschaftlichen Ansédtzen und zum new region-
alism bisweilen flieBend werden, riickt die zweite die abstrakten, von der Wertform
bestimmten GesetzméBigkeiten kapitalistischer Vergesellschaftung, in den Vorder-
grund (Harvey, 1982/1999, 2000, Smith, 1984). Im Folgenden konzentrieren wir
uns auf die zweite Herangehensweise und erdrtern schwerpunktmifig David Har-
veys Begriffe des built environment und des spatial fix. Diese stellen den theore-
tisch wohl ambitioniertesten Versuch einer Erkldrung rdumlich ungleicher
Entwicklung im Kapitalismus dar und beeinflussen die einschléigigen Debatten bis
heute. Dariiber hinaus erscheinen sie uns als Interpretationsrahmen fiir aktuelle po-
litische Entwicklungen wie die Privatisierung offentlicher Giiter oder die Aneig-
nung von natiirlichen Ressourcen geeignet.

Harvey entwickelt beide Konzepte ausfiihrlich in seinem 1982 erschienenen
Buch The Limits to Capital. Der Titel ist hier durchaus Programm. Es geht in dem
Buch um die strukturellen Grenzen kapitalistischer Vergesellschaftung, die Harvey
in der dem Kapitalismus innewohnenden Krisenhaftigkeit begriindet sieht. Die
Krisen, die bei Harvey (ebenso wie bei Marx, Lenin und Poulantzas) im Zentrum
stehen, sind Uberakkumulationskrisen. Hierbei handelt es sich um Krisen der Kapi-
talverwertung, die sich in einer sinkenden Kapitalrentabilitit bzw. Profitrate aus-
driicken. Im Unterschied zu keynesianischen und — siehe die obigen Ausfiihrungen
zu Rosa Luxemburg — marxistischen Unterkonsumtions- bzw. Uberproduktions-
theorien, welche die Krisen des Kapitalismus von der ,,Realisierungsseite* (von der
Nachfrage der Arbeiterklasse und der Kapitalisten) ausgehend erkléren, fokussiert
Harvey also die ,,Produktionsseite®, d.h. die Verwertungsbedingungen des produk-
tiven Kapitals und die damit zusammenhingende Nachfrage nach Investitions-



ACME: An International E-Journal for Critical Geographies, 7(3), 377-406 393

giitern (siehe auch Altvater et al., 1978, Heinrich, 2004, 172 f.). Uberakkumula-
tionskrisen entstehen, wenn sich das akkumulierte Kapital nicht rentabel verwerten
lasst und folglich die Nachfrage nach Investitionsgiitern sinkt, wobei sich die Ren-
tabilitdit an den Profiterwartungen des Kapitalisten und am Verhiltnis von
Profitrate und Zinsrate bemisst (Investitionen in ,,fiktives, zinstragendes Kapital
diirfen nicht deutlich rentabler sein als Investitionen in produktives Kapital). Ist
eine solche Rentabilitiit nicht gegeben, dann spricht man von Uberakkumulation.
Harvey definiert diese als “a surplus of capital relative to opportunities to employ
that capital” (Harvey, 1982/1999, 192).

In diesem Kontext erhilt das Konzept des built environment (gebaute Um-
welt) seine Bedeutung. Harvey bezeichnet als gebaute Umwelt eine ganze Band-
breite immobiler Elemente, die zusammen die allgemeinen Produktions- und Kon-
sumtionsbedingungen bilden bzw. als fixes Kapital im Produktionsprozess zum
Einsatz kommen: “factories, dams, offices, shops, warehouses, roads, railways,
docks, power stations, water supply and sewage disposal systems, schools, hospi-
tals, parks, cinemas, restaurants — the list is endless” (Harvey, 1982/1999, 233).
Investitionen in die gebaute Umwelt sind Bestandteil des von Harvey so bezeich-
neten ,,sekundédren Kapitalkreislaufs“. Sie konnen dazu dienen, Kapital, das im
»primiren Kapitalkreislauf — der Produktion und Realisierung von Mehrwert
sowie seiner Riickverwandlung in produktives Kapital — keine rentablen Verwer-
tungsmoglichkeiten findet, zu absorbieren. Allerdings wird Kapital durch Investi-
tionen in die gebaute Umwelt langfristig gebunden. Seine Umschlagszeit ist in der
Regel lidnger als bei Investitionen im Rahmen des primiren Kapitalkreislaufs. Die
durch Investitionen in die gebaute Umwelt geschaffenen Strukturen ,.konfligieren
deshalb mit der kontinuierlichen Dynamik des technologischen Wandels und der
Kapitalakkumulation® (Schmid, 2003, 219), die sie — sofern es sich etwa um Inves-
titionen in Telekommunikations- und Transportinfrastrukturen handelt — selbst
beschleunigen. Insofern handelt es sich bei Investitionen in die gebaute Umwelt
nur um eine tempordre Stabilisierung der krisenhaften Entwicklung des Kapitalis-
mus, die gefangen bleibt in dem grundlegenden Widerspruch von Territoriali-
sierung und Deterritorialisierung von Kapital:

Capitalism perpetually strives ... to create a social and physical land-
scape in its own image and requisite to its own needs at a particular
point in time, only just as certainly to undermine, disrupt or even de-
stroy that landscape at a later point in time. The inner contradictions
of capitalism are expressed through the restless formation and re-
formation of geographical landscapes. (Harvey, 1985, 150)

Eine weitere Moglichkeit, im primédren Kapitalkreislauf nicht rentabel ver-
wertbares Kapital einer alternativen Verwendung zuzufiihren, besteht darin, es in
den ,tertidren Kapitalkreislauf* — Bildung, Wissenschaft, Forschung, Gesundheit,
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soziale Sicherung — zu investieren. Dem stehen jedoch oft die gesellschaftlichen
Krifteverhiltnisse entgegen. Vor diesem Hintergrund — der dem Kapitalismus in-
newohnenden Tendenz zur Uberakkumulation und der beschrinkten Moglich-
keiten, diese durch Investitionen in den sekundéren bzw. tertidiren Kapitalkreislauf
aufzufangen — kommt es immer wieder zur massiven Entwertung von Kapital im
Zuge von Uberakkumulationskrisen. Diese #uBern sich folgendermaBen:

Die Reproduktion gerdt ins Stocken, investiertes Kapital wird
entwertet oder sogar génzlich vernichtet, die am wenigsten profit-
ablen Produktionsstitten werden geschlossen, die am wenigsten prof-
itablen Einzelkapitale gehen bankrott, Arbeitskrifte werden entlassen
und mit steigender Arbeitslosigkeit nehmen auch die Lohne ab.
Krisen sind also enorm zerstorerische Prozesse: Gesellschaftlicher
Reichtum wird vernichtet und die Lebensverhiltnisse einer grofen
Zahl von Menschen verschlechtern sich erheblich. (Heinrich, 2004,
173)

Gerade aufgrund ihrer destruktiven Wirkung haben Uberakkumulation-
skrisen aus der Perspektive der Fortexistenz kapitalistischer Vergesellschaftung
jedoch auch ein hohes produktives Potenzial, beseitigen sie doch temporir ,,das
Missverhiltnis von Produktion und gesellschaftlicher Konsumtion*:

Die Vernichtung der unprofitablen Kapitale vermindert die Produk-
tion, die Entwertung des noch fungierenden Kapitals und die niedri-
gen Lohne steigern die Profitrate der verbleibenden Kapitale.
SchlieBlich sinken die Zinsen auch wieder, da die Nachfrage nach
Leihkapital zuriickgeht. Das alles macht den Weg frei fiir einen neu-
erlichen Aufschwung, der hidufig noch durch die Einfiihrung tech-
nischer Neuerungen unterstiitzt wird ... Ein neuer Aufschwung be-
ginnt, der schlieBlich wieder in die ndchste Krise miindet. (Heinrich,
2004, 173 £.)

Mit einem auch von David Harvey verwendeten Begriff des Okonomen Jo-
seph Schumpeter lésst sich dieser Prozess als ,,schopferische Zerstérung* (creative
destruction) bezeichnen, als ,,Prozess einer industriellen Mutation ..., der unaufhor-
lich die Wirtschaftsstruktur von innen heraus revolutioniert, unaufhorlich die alte
Struktur zerstort und unaufhorlich eine neue schafft” (Schumpeter, 1946/1993, 137
f., Hervorh. i. O.). Fiir Schumpeter handelt es sich hierbei um ,,das fiir den Kapi-
talismus wesentliche Faktum® (Schumpeter, 1946/1993, 138). Der spezifische
Beitrag von Harveys Theorie besteht nun darin, die rdumliche Dimension von
Uberakkumulationskrisen und der Strategien zu ihrer Uberwindung herausgear-
beitet zu haben.
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Zentral ist hierbei der Begriff des spatial fix. Er bezeichnet die krisenin-
duzierte Schaffung neuer Raumkonfigurationen durch die rdumliche Neuverteilung
von Kapital und Arbeitsplitzen.'" Kapital wird in solche Regionen verlagert, die
sich dynamisch entwickeln und/oder die aufgrund ihrer spezifischen sozio-
okonomischen Bedingungen eine giinstigere Kostenstruktur aufweisen. Beispiele
hierfiir sind die US-Kapitalexporte nach Westeuropa nach dem Zweiten Weltkrieg
(die allerdings nicht nur einer 6konomischen Logik, sondern auch der politisch-
territorialen Logik des Kalten Kriegs folgten); die von Frobel et al. (1977)
beschriebene ,,neue internationale Arbeitsteilung® (die sich im Zuge der Ver-
lagerung von arbeitsintensiven industriellen Aktivititen von Industrielindern in
Entwicklungslidnder herausbildete und als Konsequenz der Verwertungskrise der
spiten 1960er und frithen 1970er Jahre interpretiert werden kann, die das Ende der
fordistischen Entwicklungsweise einldutete); die Transformation von Montankon-
zernen (ErschlieBung neuer Betitigungsfelder und Verlagerung von Kapital weg
von den Montanregionen mit ihrem hohen Grad an gewerkschaftlicher Organisier-
ung und ihrer verbrauchten Umwelt, hin zu ,,innovationsfreundlicheren* Regionen
mit hoher Lebensqualitit); und schlieBlich die derzeitigen europdischen, ja-
panischen und US-amerikanischen Kapitalexporte nach China.

Im Rahmen der Krisenstrategie spatial fix legen Unternehmen nicht rentable
Produktionsstandorte still, konzentrieren ihre Aktivititen an bestimmten Orten
bzw. verlagern ihre Investitionstétigkeit in andere Branchen an anderen Orten, die
eine groflere Rentabilitit versprechen. Sie versuchen also, durch verdnderte Raum-
strategien einen Weg aus der Uberakkumulationskrise zu finden. Die alten, auf-
gegebenen Produktionsstandorte werden dadurch in neue geographische
Wertschopfungsketten integriert, oft gepréigt durch niedrigere Lohne, schlechtere
Arbeitsbedingungen oder schwache Innovationstétigkeit, zum Teil aber auch durch
neue hochwertige Aktivititen etwa in den Bereichen Wohnen und Gewerbe (Wis-
sen, 1999). Die internationale Arbeitsteilung verdndert sich, etwa indem weniger
rentable Produktionsstitten an solche Orte verlagert werden, wo ihre Rentabilitiit
wegen der niedrigeren Lohnkosten gewéhrleistet ist. Die Produktion von Raum und
rdumlichen Unterschieden ist somit gleichzeitig Voraussetzung, Medium und Re-
sultat der Bemiihungen, Uberakkumulationskrisen zu iiberwinden. Der Zwang, dem
Fall der Profitrate entgegenzuwirken, fiihrt zu einer Inwertsetzung neuer Riume

" Spatial fix klingt zwar nach der rdumlichen Fixierung von mobilem Kapital in Fabriken,
Straen, Héfen, Flughifen, Eisenbahnnetzen etc. Oft wird der Begriff auch in diesem Sinne verstan-
den. Allerdings hat Harvey ihn zumindest urspriinglich nicht so gemeint. Er benutzt fix nicht im
Sinne von fixieren, sondern im Sinne von reparieren. Repariert, oder besser: stabilisiert werden soll
der kapitalistische Akkumulationsprozess. Erst in jiingerer Zeit weist Harvey auf die Doppelbedeu-
tung von fix — reparieren bzw. stabilisieren und fixieren — hin (Harvey, 2001, 24 f.). Damit droht
allerdings die Trennschirfe des Begriffs gegeniiber dem der gebauten Umwelt verloren zu gehen.
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und gleichzeitig zu einer rdumlichen Differenzierung. Rdumliche Unterschiede sind
die Voraussetzung der Kriseniiberwindung, und sie werden durch diese notwendig
hervorgebracht. Kriseniiberwindung ist dabei immer nur voriibergehend und rdum-
lich begrenzt. “There is ... no ‘spatial fix’ that can contain the contradictions of
capitalism in the long run® (Harvey, 1982/1999, 442). Es kommt immer wieder von
neuem zu Uberakkumulationskrisen, die einen neuen spatial fix nétig machen. Und
in dieser stindigen De- und Reterritorialisierung von Kapital und der Schaffung
immer neuer Raumkonfigurationen liegt die Tendenz des Kapitalismus zu un-
gleicher Entwicklung begriindet: “The geography of uneven development helps
convert the crisis tendencies of capitalism into compensating regional configura-
tions of rapid accumulation and devaluation” (Harvey, 1982/1999, 428). Neil Smith
(1984) spricht in diesem Zusammenhang von einem see-saw movement, einer
,Wipp-Bewegung® des Kapitals von Sektoren mit niedrigen in solche mit hohen
Profiterwartungen, die aus den gegensitzlichen Tendenzen der Angleichung und
Differenzierung resultiert.

An diesem Punkt wird der Unterschied zwischen dem uneven-development-
Konzept und den imperialismustheoretischen Arbeiten von Luxemburg und Lenin
deutlich. Gingen letztere von dem notwendigen Zusammenbruch des Kapitalismus
aus, weil diesem mit der Vereinheitlichung der Welt das fiir seine Existenz not-
wendige Aullen verloren gegangen sei (auch wenn die Leninsche Denkfigur einer
ungleichmiBigen Entwicklung, wie gesehen, bereits eine [implizite] Relativierung
dieser Uberzeugung enthielt), so zeigt ersteres, dass sich der Kapitalismus dieses
AuBen durch permanente De- und Reterritorialisierungen, durch Entwertungen und
neue Formen der Inwertsetzung, immer wieder selbst schaffen kann, um sich
dadurch — wenn auch immer nur temporér — zu stabilisieren.

Wie im Folgenden gezeigt werden soll, trigt das uneven-development-
Konzept wesentlich dazu bei, hochst unterschiedliche Phédnomene ungleicher
Entwicklung zu erkldren bzw. zu interpretieren. Wir mochten dies anhand der inter-
und intraregionalen Disparititen, wie sie sich im Zuge von rdaumlichem Struktur-
wandel und Schrumpfungsprozessen herausgebildet bzw. verschirft haben, sowie
am Beispiel des von Harvey analysierten ,,neuen Imperialismus* verdeutlichen.

Zur Aktualitit und analytischen Fruchtbarkeit des Konzepts uneven
development

Der Niedergang altindustrieller Standorte und der Aufschwung anderer Re-
gionen zu Wachstumsrdumen zeigt in vielen Teilen der Welt anschaulich aktuelle
Ausprigungen von ungleicher Entwicklung. Vertreter der so genannten Los Ange-
les School (Allen Scott, Michael Storper und Richard Walker) beschreiben die Ent-
stehung von new industrial spaces anhand der Software- und anderer hightech-
Industrien in Kalifornien (vgl. Scott, 1988). Aufgrund der giinstigen Bedingungen
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(Nédhe zu Universititen, Forschungseinrichtungen, etc.) siedelten sich dort viele
innovative und dynamisch wachsende Unternehmen an, obwohl, bzw. gerade weil,
das siidliche Kalifornien um Los Angeles bislang kein ausgeprigter Industriestand-
ort war. Wichtig waren hier so genannte ,,weiche* Standortfaktoren, die ein innova-
tives Milieu schufen, in das die Unternehmen ,,eingebettet sind (embedded firm).
Dazu kommt die Konzentration der Riistungsindustrie in Kalifornien. Viele der
hightech-Produkte, die heute aus Privathaushalten und Biiros nicht mehr weg-
zudenken sind, entstanden urspriinglich aufgrund der militirischen Nachfrage.'
Das Wachstum in Regionen wie Silicon Valley ging zu Lasten traditioneller In-
dustriegebiete im rustbelt, in dem Kapital in groBem Ausmall entwertet wurde und
der deshalb einen Niedergang erfuhr. Besonders anschaulich ldsst sich der Wandel
der gebauten Umwelt und die Entwertung des in diese investierten Kapitals anhand
fordistischer boomtowns wie der Auto-Stadt Detroit nachvollziehen, in denen der
Abzug von Kapital in baulichem Leerstand und Verfall deutlich sichtbar wird (vgl.
Oswalt, 2004). Demgegeniiber wird in neue, gewinntriachtigere Standorte massiv
investiert und werden neue Landschaften der Kapitalakkumulation geschaffen. Der
spatial fix macht die prosperierenden Standorte von einst zu den Verliererregionen
von heute. Ahnliche Entwicklungen lassen sich in der Bundesrepublik am Beispiel
des wirtschaftlichen Bedeutungsgewinns der siidlichen Bundeslidnder wie Baden-
Wiirttemberg und Bayern und der Strukturprobleme von traditionellen Industri-
estandorten wie dem Ruhrgebiet beobachten.

Ein anschauliches Beispiel ungleicher Entwicklung sind ferner die
Schrumpfungsprozesse in ostdeutschen Regionen, welche die Entwicklungsunter-
schiede letzterer gegeniiber den meisten Regionen Westdeutschlands verschirft,
aber auch zu neuen intraregionalen Disparitdten in Gestalt eines patchwork-artigen
Nebeneinanders von Wachstumskernen und Wiistungen gefiihrt haben. Ehemalige
Industriestandorte wandeln sich zu Gebieten, die eher die Funktion eines ,, Rest-“
bzw. ,Ersatzraumes* haben. Weite Teile der neuen Bundeslinder sind als In-
dustriestandorte unrentabel geworden und allenfalls noch als hoch subventionierte
und teilweise tarifvertragsfreie verlingerte Werkbidnke in die rdumliche Arbeit-
steilung eingebunden. Bei der Suche nach Anlagemoglichkeiten fiir liberschiissiges
Kapital spielt Ostdeutschland nur eine untergeordnete Rolle. Allerdings kann die
massive, iiber die Politik der Treuhandanstalt vermittelte Entwertung von ostdeut-
schen Produktionskapazititen in den 1990er Jahren auch so interpretiert werden,
dass damit die Bedingungen fiir einer Steigerung der Profitrate westdeutscher Ka-
pitale verbessert wurden.

12 Siehe dazu Hennes (2003, 44): ,,Das Silicon Valley entstand in grofen Teilen als Di-
enstleister der Riistungsindustrie.” Letztere ist in Kalifornien zu einen ,,Instrument der Struktur-
politik* geworden.



Die Dialektik von rdaumlicher Angleichung und Differenzierung 398

Der spatial fix ist ein hochst widerspriichliches Moment des Umgangs mit
der Krisenhaftigkeit kapitalistischer Entwicklung. Denn die Region, in die Kapital
exportiert wird, kann sich nach einiger Zeit selbst so dynamisch entwickeln, dass
sie ihrerseits Kapitaliiberschiisse produziert, die andernorts nach rentablen Verwer-
tungsmoglichkeiten suchen. Die Entwicklung der Bundesrepublik und Japans nach
dem Zweiten Weltkrieg, die Wachstumsdynamik der siidostasiatischen Schwellen-
lander in den 1970er und 1980er Jahren sowie der Aufstieg Chinas heute sind
Beispiele hierfiir. Dadurch kann sich die Konkurrenz um solche Rédume, die in der
Lage sind, Kapitaliiberschiisse aus den weltwirtschaftlichen Zentren zu absor-
bieren, kritisch zuspitzen, und die Bedingungen fiir die Losung von Uberakkumula-
tionskrisen konnen sich erheblich verschlechtern. In diesem Fall entwickelt sich
gerade aus der Krisenstrategie spatial fix eine globale 6konomische und politische
Krise.

Harvey sieht eine solche — unter anderen Vorzeichen auch von Lenin
analysierte — Situation heute als gegeben an. Sie resultiert in einer verschirften —
well teils offen gewaltformigen — Krisenstrategie, die Harvey (2005) als ,,Akkumu-
lation durch Enteignung® bezeichnet. Akkumulation durch Enteignung kann ver-
schiedene Formen annehmen. Die erste besteht in der Aneignung der
Vermogenswerte anderer, nachdem diese zuvor entwertet wurden. Ein Beispiel
hierfiir ist die Asienkrise der Jahre 1997/98, in deren Zuge sich européische,
japanische und US-amerikanische Unternehmen groBe Teile des entwerteten in-
dustriellen Kapitals siidostasiatischer Schwellenldnder aneigneten:

Finanzkrisen bewirken seit jeher den Ubergang von Eigentum und
Macht auf diejenigen, die ihre eigenen Vermogenswerte schiitzen
konnen und in der Position sind ein Guthaben aufzubauen, und die
Asienkrise ist keine Ausnahme ... zweifellos sind die westlichen und
japanischen Unternehmen die groen Gewinner. ... Die Kombination
aus gewaltigen Entwertungen, der vom IWF (Internationaler
Wihrungsfonds) vorangetriebenen finanziellen Liberalisierung und
der durch den IWF ermoglichten Erholung konnte den weltweit
groften in Friedenszeiten aufgetretenen Vermogenstransfer der letz-
ten 50 Jahre von heimischen auf auslindische Eigentiimer, der den
Transfer von heimischen auf US-amerikanische Eigentiimer in
Lateinamerika in den 1980er Jahren oder in Mexiko nach 1994 noch
in den Schatten stellt, sogar beschleunigen. (Wade und Veneroso, zit-
iert nach Harvey, 2005, 149)

Eine zweite Form der Akkumulation durch Enteignung ist die kapi-
talistische Inwertsetzung bislang nicht-kapitalistischer Bereiche: die Kom-
modifizierung von Natur, wie sie sich etwa an der Inwertsetzung von Biodiversitit
und Wasser zeigt (Brand und Gorg, 2003, Kohler, 2005), die Kommodifizierung
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selbst des ,,Umweltschutzes* (sichtbar z.B. am Handel mit Emissionszertifikaten,
einem marktformigen Instrument des Klimaschutzes) oder die Privatisierung von
Bildungs- und Gesundheitssystemen, Ver- und Entsorgungsunternehmen,
Verkehrsbetrieben, staatlichen Telekommunikationsunternehmen, kommunalen
Wohnungsunternehmen und selbst von Gefidngnissen. In all diesen Bereichen sucht
tiberschiissiges Kapital nach attraktiven Anlagemdglichkeiten. Die Beispiele hier-
fiir sind zahlreich. So wurde in Dresden, einem der wenigen Wachstumskerne Ost-
deutschlands, 2005 der gesamte kommunale Wohnungsbestand an einen privaten
Investor verduBert. Die Privatisierung der Wasserversorgung ist ein weiteres, welt-
weit relevantes Beispiel von Inwertsetzung. Sie tritt selbst dort auf, wo es auf den
ersten Blick ,,nichts zu holen* gibt, weil sich eine Region im Niedergang befindet.
So kam es in den schrumpfenden Regionen Ostdeutschlands zu Privatisierungen im
Wassersektor, in deren Rahmen sich international operierende Unternehmen unter
anderem einen Einstieg in den deutschen Wassermarkt bzw. ein Standbein fiir die
Expansion nach Osteuropa zu schaffen versuchten (Bernt und Naumann, 2006;
Naumann und Wissen, 2006; Wissen und Naumann, 2006). Mit der kapitalistischen
Inwertsetzung bislang nicht-kapitalistischer Bereiche sind nicht nur umfassende
soziale Verwerfungen und eine grundsitzliche Verdnderung in der Handlungslogik
bei der Bereitstellung bislang offentlicher Giiter verbunden, sondern auch aus-
geprigte rdumliche Dynamiken: Es kommt in Bereichen zu einem interregionalen
oder gar globalen Wettbewerb, die bislang vor allem kommunal geprigt waren.
Das Resultat sind nicht selten neue rdumliche Disparititen in der Versorgung mit
technischer und sozialer Infrastruktur. Auch bei dieser zweiten Form der Akkumu-
lation durch Enteignung spielt das Finanzkapital eine zentrale Rolle. So genannte
institutionelle Investoren (Investment-, Pensions- oder Immobilienfonds), die {iber
groBe Mengen an Geldkapital auf der Suche nach Verwertungsmoglichkeiten ver-
fiigen, sind wichtige Akteure bei der Privatisierung offentlicher Giiter oder kom-
munalen Eigentums (vgl. Aglietta, 2000; Zeller, 2003).

Eine dritte Form der Akkumulation durch Enteignung ist der militirische
Zugriff auf strategische Ressourcen wie Erdol oder Gas, mit dem Ziel, die
Verteilungsbedingungen — die Bedingungen, zu denen man selbst und zu denen die
weltwirtschaftlichen Konkurrenten sich diese Ressourcen aneignen konnen — zu
kontrollieren. Die Kontrolle der Verteilung strategischer Ressourcen ist insofern
bedeutsam, als der Zugriff auf billiges Ol die Verwertungsbedingungen von Kapital
verbessert und dem Fall der Profitrate entgegenwirkt. Interpretiert man den Irak-
Krieg aus dieser Perspektive, dann kommt man zu der Schlussfolgerung, dass der
eigentliche Adressat dieses Krieges nicht der Irak selbst, sondern die welt-
wirtschaftlichen Konkurrenten der USA im Kampf um die Kontrolle iiber die En-
ergievorrite des Nahen und Mittleren Ostens waren. An erster Stelle ist hier China
zu nennen, das aufgrund seines starken Wirtschaftswachstums ein besonderes In-
teresse an diesen Energievorriten hat. Wiirde China seinen Einfluss im Nahen und
Mittleren Osten erhohen, dann wire dies eine Bedrohung fiir das enorm ressour-
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cenintensive US-amerikanische Entwicklungsmodell. Der Irak-Krieg stellt sich vor
diesem Hintergrund als pridventive Intervention einer Weltmacht dar, mit der diese
ihren Anspruch auf die Kontrolle strategischer Rohstoffe militdrisch untermauert
(vgl. Heinrich, 2003b).

Die Beispiele zeigen, dass das von Harvey in den 1980er Jahren entwickelte
Konzept des spatial fix bei der Erklirung und Interpretation heutiger Phinomene
ungleicher Entwicklung von groem Nutzen sein kann. Allerdings sehen wir bei
Harvey auch die Gefahr, die Rolle sozialer und staatlich-politischer Auseinander-
setzungen bei der Durchsetzung von kapitalistischen Krisenstrategien zu gering zu
schitzen. Dies gilt hauptsédchlich fiir seine werttheoretische Argumentation in The
Limits to Capital, trifft aber bis zu einem gewissen Grad auch auf sein Imperialis-
mus-Buch zu. Hier betont Harvey zwar immer wieder die Bedeutung des Staates
und sozialer Auseinandersetzungen, und unterscheidet zwischen einer kapi-
talistischen und politisch-territorialen ,,Logik der Macht®, die ineinander verwoben,
aber dennoch unverwechselbar seien (Harvey, 2005, 36 f.), jedoch bleibt die
Konzeptualisierung von Staat unterkomplex. Staat ist bei Harvey weniger ein Ter-
rain, auf dem um die Verallgemeinerung von Partikularinteressen und damit auch
um die Durchsetzung von (durchaus kontrdren) Strategien zur Losung des Prob-
lems der Uberakkumulation gerungen wird, als ein Akteur, der die aus der Uberak-
kumulation resultierenden Tendenzen rdumlicher Expansion absichert bzw.
durchsetzt. Der eminent politische Charakter von Entwertungs- und Inwertsetzung-
sprozessen kommt dabei zu kurz. Harvey fehlt mithin ein Begriff von der ,,relativen
Autonomie* (Poulantzas, 1978/2003) des Staates. Wie Jessop in seiner Auseinan-
dersetzung mit The Limits to Capital betont, kommt es darauf an, “to explore the
essential role of non-value elements that complement and supplement the law of
value in reproducing the circuits of capital and the dominance of capital accumula-
tion as a principle of societalization” (Jessop, 2004, 495).

Tatsichlich ist die Durchsetzung bestimmter Strategien zur Uberwindung
von Uberakkumulationskrisen #uBerst umkidmpft. Und der Staat — auf ver-
schiedenen rdumlichen Malstabsebenen — stellt ein wichtiges Terrain der Kimpfe
dar. Wie Elmar Altvater betont, wird der ,,Raum der Inwertsetzung ... durch
Rechtsakte konstruiert™ (Altvater, 2005, 54). Und diese sind hochst umstritten, wie
etwa die Konflikte zeigen, die seit einigen Jahren im Rahmen des Abkommens
iber handelsbezogene Aspekte der Rechte an geistigem Eigentum (7rade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS) der WTO (World Trade Organi-
zation) gefiihrt werden. Diese Konflikte drehen sich um die Ausgestaltung eines
internationalen Regimes zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum (Intellec-
tual Property Rights — IPRs), das den Unternehmen aus den kapitalistischen Zen-
tren erst die Rechtssicherheit z.B. fiir die Inwertsetzung der biologischen Vielfalt in
den Lindern des Siidens verschaffen wiirde. Fiir die ,,Akkumulation durch Enteig-
nung“ in diesem Bereich bildet es also eine wichtige Voraussetzung. Dennoch ist
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es den Regierungen der Linder des Nordens bislang nicht gelungen, ihre Interessen
in einer fiir sie zufriedenstellenden Weise durchzusetzen. Stattdessen haben sich
die Regierungen siidlicher Linder sowie NGOs (Non-Governmental Organizations)
und soziale Bewegungen mit ihrer Kritik an den nordlichen IPR-Standards zuneh-
mend Gehor verschafft (Wissen, 2003). Okonomische ,,Erfordernisse® zur Berei-
nigung von Uberakkumulationskrisen, das zeigt dieses Beispiel (und darauf hat
auch, wie am Ende des zweiten Abschnitts dargestellt, Poulantzas insistiert), bediir-
fen der politischen Durchsetzung. Und dass diese gelingt, ist keineswegs ausge-
macht. Okonomische Tendenzen kénnen vielmehr politisch gebrochen werden.

Wenn diese Tendenzen sich durchsetzen, dann geschieht dies immer ver-
mittelt {iber historisch-geographische Besonderheiten. Uneven development
umfasst denn auch vielfiltige Dimensionen und &duflert sich in einem sich perma-
nent wandelnden geographischen Mosaik unterschiedlichster Problemlagen, die
sich nicht auf einen sozialen Widerspruch reduzieren lassen. In der Tat — und hierin
sehen wir ein zweites Problem — beinhaltet Harveys werttheoretischer Ansatz in
The Limits to Capital die Gefahr, andere soziale Verhiltnisse, die zwar mit dem
Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital interagieren, allerdings nicht von diesem
abgeleitet werden konnen, zu vernachldssigen. In spiteren Arbeiten hat Harvey
dem Rechnung getragen und verstirkt Geschlechter- und Naturverhéltnisse
beriicksichtigt (Harvey, 1996, 2000).

Schluss

Das Verdienst von Harvey, Smith und anderen TheoretikerInnen ungleicher
Entwicklung ist es, mit uneven development die Marxsche Theorie verraumlicht zu
haben. Wo in élteren marxistischen Theorien die rdumliche Dimension ungleicher
Entwicklung implizit geblieben ist, haben sie sich mit der Frage beschiftigt, welche
Rolle Raumproduktionen bei der Entstehung und temporiren Bereinigung von
Krisen und damit bei der Entstehung, Reproduktion aber auch Bekdmpfung von
Herrschaft spielen. Das uneven-development-Konzept bildet einen theoretischen
Rahmen, innerhalb dessen sich vielfiltige Phinomene ungleicher Entwicklung —
die rdumliche Verlagerung von Kapital und Arbeitsplitzen, die Aufgabe von Infra-
struktureinrichtungen, die aktuellen Privatisierungs- und Inwertsetzungsprozesse
sowie die zunehmende Gewaltformigkeit staatlicher Politik — besser verstehen las-
sen. Diese Entwicklungen sind keine Zufilligkeiten — sie sind vielmehr Teil einer
dem Kapitalismus innewohnenden Dialektik von Angleichung und Differenzier-
ung. Das uneven development-Konzept kann helfen, die spezifischen Er-
fahrungen unterschiedlicher Regionen und Linder vergleichbar zu machen. Der
werttheoretische Entstehungszusammenhang vor allem des spatial-fix-Konzepts
erfordert es jedoch, bei der Erklidrung ungleicher Entwicklung auch auf andere An-
sitze (z.B. staatstheoretischer Art) zuriickzugreifen und die Rolle sozialer Ause-
inandersetzungen und unterschiedlicher sozialer Verhéltnisse stirker zu gewichten.
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