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A pesar de que los paradigmas sociales contemporaneos le dan mas
importancia a la particularidad y a los temas especificos para describir la realidad,
sorprende positivamente la forma como dos investigadores de gran reconocimiento
juntan sus experiencias y estudios con el fin de explicar las nuevas direcciones que
toma el capitalismo contemporaneo y, por lo tanto analizan, el orden global. En
momentos en donde el presente, el aqui y el ahora son los importantes, los autores
usan una perspectiva historica para evaluar la evolucion del mundo, haciendo un
intento interesante por detallar el paso de la modernidad al perfodo posmoderno, del
Imperialismo al Imperio, asi como también de los movimientos en la sociedad y de los
cambios en el espacio. Bajo este contexto es en el cual Hardt y Negri intentan dibujar
nuevas tendencias para entender el capitalismo contemporaneo, en lo que conciben
como un espacio sin fronteras y por lo tanto abierto.

Aquellos quienes se adscriben a una perspectiva critica podrian estar alegres y
estimulados porque al fin podemos encontrar una investigacion alternativa que nos
explique el capitalismo contemporaneo. Sin embargo, hay diversos problemas en el
libro que es necesario reconocer, ya que, si bien es un intento por ir mas alla de Marx
en la explicacidon del capitalismo, el texto es por demas ambicioso, resultando en
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ocasiones en explicaciones generales o superficiales, y otras de hecho hasta
comprensiones parciales o erroneas de la realidad en cuestion. Bajo esta perspectiva,
centraré mi comentario en tres explicaciones superficiales o hasta erroneas de los
procesos que analizan. Uno refiere a la identidad y la conformacion de grupos
comunitarios en México, misma que explican con posiciones eurocentristas; la
segunda refiere al colonialismo el post-colonialismo en América Latina; y la Gltima
resalta la discusion entre lo ptblico y lo privado en tiempos neoliberales, por lo que la
refiere al Estado, los recursos naturales y la a-espacialidad de los procesos en tiempos
posmodernos.

En mi condicion de gedgrafa mexicana, y por lo tanto latinoamericana, nunca
entendi por qué para explicar la teorfa del Imperialismo de Lenin los autores tienen
que volver al Imperio Romano el cual se mantiene dentro de los limites fijos de los
estados nacidn, y en donde la alternativa, seglin su opinidn esta implicita: o revolucion
comunista o Imperio (pp. 234). Especialmente si se reconoce que hubo muchos otros
Imperios en el mundo antiguo como el Azteca, el Maya y el Peruano en América
Latina y el Chino y el Japonés en Asfa, /por qué tenemos que tomar solo la referencia
del Romano para explicar un periodo importante de la historia de la humanidad? De
acuerdo con mi perspectiva, comparten también las mismas caracteristicas que los
autores dan al Imperio Romano: ausencia de fronteras tal y como las conocemos en el
periodo moderno; tendencia a conquistar espacios adyacentes y su operacion en todos
los registros del orden social (pp. XIV-XV) que se conjunta con una politica
ideoldgica que vinculan el centro y las colonias (Carrasco, 2000: 183-192).

En un intento por dar una explicacion sobre las condiciones de evolucion del
mundo, se perciben algunos rasgos de eurocentrismo que se desarrollan en diferentes
discusiones a lo largo de libro, sin que se perciba un conocimiento profundo de los
otros, y la forma como no comparten las tendencias generales que se manifiestan desde
el centro. /Existe en el libro entonces una ausencia del posmodernismo? De ser cierto,
se opondria a una parte de los enunciados con los que empiezan el primer pasaje del
texto. La forma en que el concepto de nacidn surgid en algunos paises de América
Latina, no s6lo habla de los nacionalismos subalternos en donde el sentido de la
comunidad ha sido, y alin es, importante (pp. 105-107); pero en donde el sentido de
grupo heredado de los periodos pre-coloniales confrontan ahora las tendencias de
privatizacidon de la tierra, y rompen la organizacion social de las comunidades,
particularmente de aquellas donde las tradiciones indigenas estin todavia muy
vigentes. Contrariamente a los enunciados que hacen los autores de Empire, este
sentido de comunidad no es el mismo para todos los grupos de Norteamérica, ya que,
no todos viene del Aztlan y su origen y razon de ser contemporanea no explican la
generacidon de La Raza tal y como se explica en el libro. Probablemente son algunas
historias que podrian hablar de algunos mexicano-americanos ya que es parte de su
origen, pero no asi el de los indigenas viviendo en el pais, y sobre todo los del sur
(Cronicas intergalacticas, 1996; Garcia Martinez, 2000: 244-281).

El concepto de identidad desarrollado a partir de la historia del movimiento de
los indigenas del Valle de México desde el Aztlan, tiene sin duda una connotacion
nacionalista que se opone a la de los autores de Empire. Esta fue institucionalizada por
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los politicos con el fin de generar ligas o nexos de vinculos entre identidades, sobre
todo de los indigenas que vienen del sur y no del norte. Se origin6é con el fin de
generar fronteras, y de hecho, s6lo refiere a una parte del pafs tendiente a
institucionalizar su historia y su identidad (Bernal, 2000: 143-149). En ese sentido, a
pesar de que los autores incluyen otros espacios para explicar la formacién de un
Imperio global, en lugar de hacerlo a partir de sus diferencias, hablan desde una vision
unidireccional y unificada, eurocentrista por supuesto, del contexto que sirve para
explicar el paso de la historia de dos zonas de América Latina que son México y Pert,
en lugar de usar diferentes contextos de transicion que conduzcan a generar la misma
perspectiva de Imperio.

En segundo lugar, cuando mas adelante, los autores hablan de las limitaciones
que tiene las teorfas del desarrollo que se generaron en el llamado Tercer Mundo,
como la dependencia pensada desde la experiencia latinoamericana, la del sistema
mundo y las teorfas del subdesarrollo, que permitieron comprender las innovaciones y
los antagonismos del trabajo entre el Primero y el Segundo mundos (pp. 264), los
autores asumieron en la primera parte del libro que, para nosotros latinoamericanos, el
colonialismo es también el contexto en el cual podemos entender la transicion al
capitalismo contemporaneo, como fue aceptado implicitamente por otras realidades, de
tal manera que la constitucion hibrida de la sociedad es parte de los rasgos
fundamentales del periodo del Imperio.

En ese sentido, me gustaria que recordaramos dos cosas: por un lado, que el
colonialismo en América Latina, del cual por supuesto excluyo a los Estados Unidos
ya que tuvo otro proceso, empez0 en el siglo XV, alin antes del de la industrializacion
europea, y concluy6 en el XIX, cuando la modernizacidon era ya una realidad en el
viejo mundo (Garcia Martinez, 2000). Por el otro, que desde entonces, se desarroll6 a
través y dentro de nuestras sociedades un proceso de hibridacion que cambid
draméaticamente nuestra composicidn social y los imaginarios, identidades y
sentimientos que tenemos con nuestra colonia (Manrique, 2000: 236-240). En ese
sentido, la hibridacioén para nosotros no es un proceso nuevo tal y como los autores
exponen que es para el resto del mundo en el periodo del Imperio, tal y como el
contexto de nuestra modernizacion no es por supuesto el de la colonizacion, como
suponen que el post-colonialismo lo es para el resto de la periferia, pero si el de
dependencia, subdesarrollo y desde nuestra participacion marginal en el sistema
mundo.

Por lo tanto, alin si coincido con los autores en el hecho que el potencial
revolucionario no es propio del Tercer Mundo, como asumen que dichas teorfas
declaran, sino de su conjuncidn con las perspectivas e imaginarios que lo vinculan con
las del Primero y el Segundo mundos, hay una incomprension enorme en los autores
sobre el contexto en el cual la modernizacion se desarrolld en América Latina. Por el
contrario, y tal y como lo he escrito en algunos ensayos, es necesario analizar una vez
mas estas perspectivas que han sido desarrolladas desde nuestra realidades, con el fin
de proporcionar una perspectiva historica completa de los procesos que enfrentamos
en el momento contemporaneo (Ramirez, 2003), de la misma manera como Europa y
los centros desarrollados vuelven los ojos al Imperio Romano para entender lo que esta
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pasando actualmente en sus entonos. En ese sentido, y sobre todo si nos concentramos
en el analisis espacial, tendremos que tomar en cuenta contextos especificos para cada
uno de los analisis. Las visiones generales tienen que ser sensibles al hecho de que
cada espacio tiene su contexto particular, a pesar de que puedan conjuntarse
perspectivas diferentes bajo caracteristicas diversas en la misma tendencia general.

Por altimo, en diferentes partes del libro los autores hablan sobre el estado y la
conformacion del Estado nacidon y la conformacion de la soberania, sobre todo en la
parte 2. Sin embargo, hay muy pocas referencias sobre el neoliberalismo y la
privatizacion de la energia, las comunicaciones y los servicios (pp. 301), asumiendo
que: “La propiedad privada, a pesar de sus poderes judiciales, no puede ayudar a llegar
a ser un concepto mas abstracto y trascendental y por lo tanto mas desligado de la
realidad” (pp. 302). Y previamente, usando la postura de Jameson, ellos dicen: “... esto
es lo que tenemos cuando el proceso de modernizacion se completa y la naturaleza ha
desaparecido para siempre”. Una vez mas estan hablando desde su perspectiva
eurocentrista y del norte, ya que tomando en consideracion mi experiencia de
mexicana y latinoamericana, tenemos que tomar esa aseveracion en direcciones
diferentes y preguntarnos: ;Qué pasd en paises donde la modernizacidén no se
complet6? ;Cdomo enfrentarnos a lugares que comparten diferentes formas de
produccidn que se sobreponen? ;Ya no es importante la propiedad privada de la tierra?
(Realmente la modernizacidon ha terminado definitivamente con la naturaleza? ;Cual
es el papel del Estado en la privatizacion de los recursos? ;Podemos concebir como
posmodernas aquellas regiones donde la modernizacion no ha llegado o ha sido
incompleta; o catalogar de demandas posmodernas las que hablan de apropiacidon y uso
de los recursos naturales y no de servicios, redes y comunicaciones?

Dar respuesta a estas preguntas es de vital importancia en la actualidad en
realidades como las nuestras, ya que mezclan una gran variedad de problemas y
situaciones, como las que ligan controversias de lo espacial y lo fijo en realidades
hibridas; pueden dar respuesta a la forma como el capital global controla el mercado
mundial a través de las contradicciones que genera el neoliberalismo y el estado
neoliberal con la privatizacion de la tierra y de los recursos naturales, generando
demandas de diferentes tipos, asi como también acceso y posibilidades diversas de uso
de los recursos naturales (Burguete, 2000).

Por ejemplo, en México hay un fuerte debate politico sobre la importancia y la
necesidad econdmica de privatizar el sector eléctrico, uno de los vestigios mas
importantes de los beneficios implantados por el Estado benefactor en el pafs, junto
con el petroleo. El gobierno de derecha insiste en que la privatizacion es importante
para hacer un sector eficiente y productivo, a pesar de que estan bien documentadas las
experiencias de los malos resultados de la privatizacion de la electricidad y los
servicios en el resto del mundo capitalista.

Sin embargo, al mismo tiempo hay una demanda de electricidad de los Estados
Unidos, quienes requieren de un sistema no regulado que facilite el acceso de los
excedentes mexicanos, asi como el control privado de los recursos naturales que
generan la electricidad: el agua localizada al sur del pafs, en donde las comunidades
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indigenas tiene sus tierras. Historicamente, para ellos, la tierra y los recursos que
contienen, tales como el agua y los bosques, son parte de su patrimonio, son naturales
pero al mismo tiempo son sociales, de tal manera que la comunidad organiza su uso,
explotacion y conservacion.

La electricidad es uno de los recursos controlados y enviados por redes que
pueden ser considerados como a-espaciales. Pero si nos percatamos de la importancia
que tienen los recursos naturales necesarios para su generacion, es decir el agua, entre
otros, no creo que pueda argumentarse sobre la a-espacialidad que se sostiene detras
del capitalismo contemporaneo. Por el contrario, lo que mantiene al proceso, a la
planeacion que lo organiza, y a la transformacion de los recursos naturales, es una
serie de propuestas organizadas en lo que se conoce como el Plan Puebla-Panama
(Presidencia de la Reptblica, 2000). Este se genera y concluye a partir de una fuerte
presion de Estados Unidos por el control de los lugares que todavia tienen recursos
estratégicos, incluyendo el petrdleo por supuesto, con el fin de generar otras
actividades que conlleven a la privatizacion y abandono de la tierra también. Hay una
gran oposicion a estas politicas y planes que las fundamentan, no solo en el sur del
pais sino también en los sindicatos de los trabajadores eléctricos y en los consumidores
de las ciudades quienes han visto incrementarse dramaticamente las tarifas eléctricas, y
en donde el punto principal radica en la defensa de los recursos naturales ademas de la
soberania de las tierras en donde se encuentran.

(Son éstas demandas posmodernas? En realidad no lo sé a pesar de que es uno
de los argumentos que han desarrollado los post-estructuralistas sobre los
levantamientos del sur; y los movimientos indigenas que defienden sus tierras y sus
recursos en Chiapas y otros lugares. Sin embargo, el punto es que en esas realidades,
tierra y recursos estan intimamente vinculados; no se han terminado todavia, y si son
parte del conflicto que se genera ante la privatizacidon generalizada de los Estados en
tiempos neoliberales. En ese sentido, asumimos que al menos en las realidades con
modernizacidn inconclusa, las nuevas subjetividades del proletariado tienen una base
material espacializada todavia, y que en ese contexto tendriamos que analizar mas en
detalle el impacto de los Estados moviéndose hacia la derecha, tal y como lo hace el
mexicano junto con los Republicanos en los Estados Unidos, y por supuesto con un
complejo proceso de privatizacidon que es parte de la posicion de Imperio desarrollada
contra nuestros paises y nuestras tierras. El sentido de lo privado, lo piiblico y lo
comunal tienen entonces otro sentido y otra perspectiva, y por supuesto tienen una
gran importancia en nuestros paises.

Hay muchos ejemplos de argumentaciones a favor de una interpretacion
general del capitalismo contemporaneo en la actualidad. Sin embargo, seria de gran
relevancia contar con algunas que incluyeran un amplio e inclusivo grupo de personas
que hablaran de sus particularidades y desde sus perspectivas mas que generar una vez
mas “la vision” de un Imperio desde el norte y desde el centro.
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