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Abstract

La geografia de la paz ha sido el leitmotiv de la geografia politica desde su nacimiento en el siglo XIX.
Ratzel y Mackinder proponian una vision de la paz como supresion de las posibilidades de conflicto,
aunque para ello los Estados tuvieran que ejercer su dominacion sobre otros. En la época de la Guerra
Fria, la “geopacifica” de Griffith Taylor fue un ejemplo de una geografia de la paz que intentaba oponerse
a la Geopolitik alemana, pero estaba atrapada en la misma ldgica de guerra y estrategia de dominacién
imperialista. Por el contrario, el trabajo de William Bunge se puede clasificar como geografia pacifista
porque intentaba alertar a la humanidad de los peligros que la guerra representa para ella. De hecho,
Bunge consideraba a la geografia como “la Reina de las ciencias de la paz”, por su capacidad para mostrar
el peligro de “especicidio” que sufrimos a causa de la amenaza de guerra nuclear. Desde Kropotkin y
Reclus, los gedgrafos pacifistas han sido capaces de resistir la asociaciéon de la disciplina con el
imperialismo y la guerra. Este ensayo propone examinar las geografias de la paz y las geografias
pacifistas con las lentes de la filosofia de la liberacion de Enrique Dussel, para mostrar que éstas no son
s6lo diferentes en términos tedricos sino también ético-politicos. Reflexionar hoy sobre estas diferencias
es de suma relevancia porque las guerras se han transformado en conflictos permanentes que
“desmontan” los Estados y provocan millones de muertos y refugiados entre los civiles, sin que pueda
dejarse de lado el peligro de guerra nuclear entre los Estados poseedores de armas nucleares, que ahora
son demasiados.

The geography of peace has been the leitmotiv of political geography from its inception. Ratzel and
Mackinder saw peace as the suppression of all possibilities of conflict, even if it meant that some states
had to exercise their power over others. During the Cold War, the so-called “geopacifics” of Griffith
Taylor, was an example of a geography of peace that tried to counteract the German Geopolitik; however,
it also relied on the same logic of war and imperialist domination. Instead, the work of William Bunge
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can be classified as pacifist geography, because he tried to alert humankind of the dangers of war. In fact,
Bunge considered geography as “the Queen of the sciences of peace”, because of its potential to show
the risks of “specicide” born out the threat of nuclear war. From Kropotkin and Reclus, pacifist
geographers have resisted the association of the discipline with imperialism and war. Examining the
geographies of peace and the pacifist geographies through the lens of the philosophy of liberation of
Enrique Dussel throws light on these concepts and ideas, showing that geographies of peace and pacifist
geographies are not only theoretically different, but also carry distinct ethical and political implications.
Thinking about these differences is vital now that wars have become permanent conflicts that undermine
nation-states, causing death and exile among civilian populations under the ever-lasting threat of a
nuclear war.
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Geography (...) must teach us, from our early childhood, that we are all brethren whatever
our nationality. In our time of wars, of national self-conceit, of national jealousies and
hatreds ably nourished by people who pursue their own egotistic, personal, or class
interests, geography must be —in so far as the school can do anything to counterbalance
hostile influences— a means of dissipating these prejudices and of creating other feelings
more worthy of humanity (Kropotkin, 1885).

Introduccion

Cuando se menciona el término guerra, casi de inmediato surge en nuestra mente de forma
asociada su anténimo paz, y esa parece ser una pauta muy usual entre los seres humanos o, al menos, eso
podria desprenderse de su utilizacion habitual en la actualidad para justificar todo tipo de estrategias
politicas, incluyendo las que a muchos nos parecen que estan en los antipodas de la paz. En cualquier
caso, no todos llenamos de significado este término de la misma manera. En los afios 1960 Johan Galtung
(1969: 183) realiz6 una distincion magistral entre una situacion de paz, entendida como aquélla en la que
no existia una guerra declarada, y un concepto ampliado de paz que la considerase como ‘“ausencia de
violencia personal y ausencia de violencia estructural”. “Nos referiremos a ellas como paz negativa y paz
positiva, respectivamente”, decia el autor, creador de un campo especifico de investigacion
interdisciplinar: la investigacion para la paz. La “paz positiva” implica algo mds que la mera ausencia de
cualquier tipo de violencia; en la medida en que el concepto “emergié construido en torno a ideas tales
como ‘armonia’, ‘cooperacion’ e ‘integracion’” (Galtung, 1985: 145), se referia también a las acciones
necesarias para producir las condiciones en las que se pudiera construir la paz.

Los Acuerdos de Paz entre el gobierno colombiano y la guerrilla de las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC) suscritos en 2016 tras los didlogos de La Habana incorporan una
perspectiva de paz positiva en el sentido galtungniano. En buena parte de su articulado, y en los puntos
negociados (ademds de su verificaciéon e implementacion) existe un fuerte componente territorial y
municipal en favor de las regiones mas golpeadas por la violencia. Es lo que se ha conocido como “paz
territorial” (Cairo et al., 2018; Cairo y Rios, 2019). Pero el resultado negativo del referéndum celebrado
el 2 de octubre de 2016 sobre los Acuerdos y, en particular, las narrativas de los que abogaban por
rechazarlo han vuelto a poner de actualidad la cuestion: “[El Acuerdo de Paz] es una amenaza politica y
es en ultimas la entrega de parte del territorio nacional. Y por supuesto que no se van a reducir los niveles
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de violencia”, decfa Alejandro Ordéfiez!, exprocurador general de la Repiblica colombiana, referente
del discurso mas critico a los Acuerdos de Paz. La paz positiva era vista como una derrota del Estado y
una victoria de la guerrilla; la unica paz que se podria contemplar, segin estos criticos reaccionarios,
seria la paz negativa: la derrota de la guerrilla a manos del Estado.

Considerando el ejemplo anterior, reflexionar actualmente sobre las geografias de la paz,
vinculadas de algun modo a la paz negativa, y las geografias pacifistas, vinculadas a la paz positiva, sigue
teniendo entonces sentido, por mas que sea un debate tan viejo como la propia geografia moderna, y que
se extiende de la mano de las escuelas realista e idealista en relaciones internacionales. Este ensayo se
centra en el orden geopolitico de la Guerra Fria, con una excursion previa al cambio de siglo —entre el
XIX'y el XX, cuando la geografia “cientifica” emergio— para intentar mostrar, a la luz de los escritos
de Enrique Dussel sobre la filosofia de la liberacion, los principios ético-politicos y caracteristicas de
estas dos geografias que entienden la paz de modos tan diferentes. La obra de Dussel es muy extensa y
abarca muchos temas, pero me interesa particularmente porque, aunque como Kramsch (2010: 262)
sefiala estd orientada a “crear las posibilidades de pensar las condiciones de transformacion social desde
y para la periferia latinoamericana”, abre espacios para reconceptualizar y repensar otros temas mas
generales y contemporaneos.

Mi objetivo es mostrar que las geografias pacifistas que surgieron después de los cambios
revolucionarios de 1968 desmontan la pretendida utilidad social de la guerra, mostrando sus terribles
consecuencias, y lo hacen —y aqui coincido con Dussel— de la tinica manera posible: aproximandose
al Otro, es decir, intentando conocer a los diversos objetos, cosas y personas que marcan la pluralidad, y
siempre mediante el didlogo. Es un empefio similar al que han sugerido otras autoras también
recientemente: “proyectar un horizonte para las geografias por la paz [...] abrir momentos de encuentro
con las posibles dimensiones emancipatorias respecto a la centralidad de la violencia y el conflicto”
(Lois, 2017: 29) de nuestras disciplinas. En esta época en la que el intervencionismo internacional liberal
—las “intervenciones humanitarias” para construir naciones (Ignatieff, 2003)— ha conducido a la
sucesion de prolongadas guerras orientadas a la “construccion de la paz™™, se hace necesario reflexionar
sobre el alcance de esta paz construida mediante la guerra. Una geografia pacifista tiene que analizar el
desarrollo de las campafias militares para construir Estados-nacién pacificos y democraticos al estilo
occidental —en lo que constituye un oximoron imposible—, que se ha constituido en la forma habitual
de la guerra liberal para restaurar el orden perdido: son las “guerras policiales” (policing wars) para
pacificar y “re-ordenar las sociedades” (re-ordering societies) de las que habla Holmqvist (2014: 2).

La guerra y la paz en el surgimiento de la geografia moderna

Son muchos los hombres y mujeres de Estado, asi como intelectuales, que se han aferrado a la
vieja afirmacion de Clausewitz de que la guerra es la continuacién de la politica por otros medios. Esta
idea contiene la afirmacion de que la guerra es de algun modo el estado natural del ser humano, o, al
menos, de las comunidades politicas organizadas. En el virar del siglo XIX al XX, el nacimiento de la
geografia (politica) moderna con Friedrich Ratzel y Halford J. Mackinder estd absolutamente enmarcado
en esa logica.

! Entrevista realizada por Jerénimo Rios y el autor el 13 de marzo de 2017 en Bogotd (Colombia).

2 Segun Holmqvist (2014: 32), el término fue introducido por el Secretario General de Naciones Unidas, Boutros Ghali, en

1992 para referirse a “la accién para identificar y apoyar estructuras que tiendan a fortalecer y consolidar la paz para evitar
una recaida en el conflicto”. Al respecto véase también el concepto de “imperialismo humanitario” referido por Bricmont
(2006).
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Para Ratzel la guerra y la paz no serian mas que dos momentos de la relacion con el “enemigo”.
Asi lo afirma en su trabajo sobre el crecimiento del Estado: “Tanto en la competicién pacifica como en
la disputa marcial la regla dice que en el avance sobre el mismo territorio uno se debe encontrar con su
enemigo” (Ratzel, 1896 [2011: 156]). Serian dos facetas “naturales” de la vida del Estado, ya que la
inevitabilidad de la lucha entre los seres humanos es inmanente a sus relaciones. Pero, ademas, estas
luchas suelen estar ordenadas en funcién de la evolucidn: los pueblos “naturales” vivirian en un casi
permanente “estado de lucha”, que en los Estados mas “civilizados” se veria interrumpido por periodos
mas o menos largos de paz (Ratzel, [1888-89]).

Mackinder (1904 [2010]) describe la historia universal como una incesante lucha entre una
potencia terrestre y otra maritima. Si en la época de la expansion imperialista europea y épocas
precedentes la periferia extraecuropea servia para aliviar estas tensiones, el advenimiento de la era
poscolombina no habria hecho mas que crear un espacio cerrado que amplifica los efectos del conflicto:

Todas las explosiones de fuerzas sociales que se produzcan, en vez de disiparse en un
circuito circunvecino de espacio desconocido en el que dominan la barbarie y el caos, seran
fielmente reflejadas desde los mds lejanos rincones del globo y, debido a ello, los
elementos débiles del organismo politico y econdmico del mundo serdn destrozados
(Mackinder, 1904 [2010: 303]).

Por eso era mds importante para Mackinder en ese momento la supresion de la posibilidad de
conflicto, que sélo se podria lograr mediante el “equilibrio de poder” (balance of power). Pero ese
equilibrio era (y es) inevitablemente temporal; si se construyen alianzas erroneas o si se debilitan las
existentes, podemos volver a caer en la guerra. Después de la Primera Guerra Mundial el mismo autor
escribio acerca de la necesidad de reorganizar la Europa Oriental para lograr la “estabilidad” (Mackinder,
1919 [1996: 111 y ss.]) que previniese otra guerra, porque desconfiaba que los “idealistas” y su Liga de
las Naciones pudieran impedirla.

En definitiva, la geografia (politica) moderna en sus inicios concibe la paz como un periodo, mas
0 menos, largo de ausencia de guerra, que, en cualquier caso, con el tiempo se habria ido haciendo cada
vez mas peligrosa. La legitimacion de la actividad militar del Estado estaba al orden del dia. La tnica
excepcion a ese pasado militarista de la geografia fueron los gedgrafos anarquistas Piotr Kropotkin y
Elisée Reclus, quienes entendian la Geografia como instrumento analitico y pedagégico, revolucionario?,
que era un instrumento idéneo para oponerse a las guerras, como sefialaba uno de ellos en la cita al inicio
de este trabajo. Aqui no voy a ocuparme extensamente en su obra, pero si quiero resaltar los aspectos
que tienen que ver con la critica sistematica que hacen del Estado, sus fronteras y las Naciones,
instrumentos de separacion de los pueblos y semilla de las guerras, que son un precedente claro de las
geografias pacifistas de las que me voy a ocupar mas tarde.

Ninguno de estos autores publicé trabajos de caracter tedrico especifico sobre el tema de la guerra
y la paz, aunque si se ocuparon de estudiar algunos conflictos en particular®. Son varios los elementos de
andlisis sobre el conflicto que aparecen en numerosos trabajos suyos. En primer lugar, considero
importante resaltar la critica que hicieron de esa interpretacion especifica de la obra de Darwin que se
conoce como ‘“darwinismo social”, que conceptualizaba la guerra como una consecuencia necesaria de

Esta posicion no es universalmente compartida, pero es asi como ellos la ven o al menos puede deducirse de sus propias

palabras, como en este perfil de Reclus elaborado por Kropotkin: “El amor a la Naturaleza y al hombre libre se desenvuelve
en cada pagina de toda su obra. Es la obra de un gedgrafo, mas es ademds la de un profundo libertario” (Prélogo al libro de
E. Reclus: La montaiia, citado en Vicente Mosquete, 1983: 228).

4 Es el caso de algunos trabajos de Reclus (por ejemplo, 1865; 1867) sobre guerras en América Latina.
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la “lucha por la supervivencia”, ley supuestamente natural para todos los seres vivos, incluidos los seres
humanos. Kropotkin (1902 [1989]) elabor6 una obra capital sobre el tema como respuesta a un articulo
de un conocido discipulo de Darwin, T. H. Huxley (1888), y en ella argumentaba que en la evolucion de
las especies la cooperacion, mas que el conflicto, es el factor principal. A lo largo de la obra mostraba
cOmo, tanto en el mundo animal como entre los humanos, la sociabilidad es una constante que permite
adaptarse a las condiciones adversas mejor que “la otra corriente de autoafirmacion del individuo”
(Kropotkin, 1902 [1989: 283]), que también contribuye al cambio en la historia. Y esto supone que “el
desarrollo progresivo y la ayuda mutua van de la mano. Y la guerra interna en el seno de una especie,
por lo contrario, va acompafiada “por el desarrollo regresivo”, es decir, la decadencia de la especie”
(Kropotkin, 1902 [1989: 284]).

En segundo lugar, debo mencionar la labor de desmitificacion del Estado-nacion, sus fronteras y
divisiones administrativas, como feliz “fin de la historia” hegeliano, y, como consecuencia, la denuncia
del nacionalismo y de toda ciencia social centrada en el Estado. Podria parecer que esta posicion ante el
Estado moderno es compartida por otros. De hecho, aunque los “movimientos antisistema™ que
surgieron en el siglo XIX se orientaban subjetivamente hacia la destruccion del Estado —por ejemplo,
éste es uno de los ingredientes fundamentales explicitos de las teorias de anarquistas de autores como
Bakunin, y también de la teoria elaborada por Marx—, para ser efectivos, éstos movimientos se
enfrentaban a la necesidad en el mediano plazo de lograr el control de alguna estructura estatal. Con
contadas excepciones —una de las cuales, la constituye el movimiento anarquista—, ello se resolvid
frecuentemente a favor del fortalecimiento del Estado-nacién, con la consiguiente exacerbacion de
ideologfas nacionalistas que condujo a muchos movimientos antisistema a legitimarlo, incluso
participando activamente en guerras interestatales que no fueron precisamente de liberacion nacional,
como fue el caso de los socialdemdcratas europeos en la Primera Guerra Mundial.

Por el contrario, la critica anarquista no dejo resquicios. Kropotkin argumentaba que “los Estados
que se formaron en toda Europa destruian sistematicamente las instituciones en las que hallaba expresion
la tendencia de los hombres al apoyo mutuo” (Kropotkin, 1902 [1989: 225]), hecho a partir del cual se
engendraba inevitablemente la guerra. Sin embargo, €l creia que esta politica podia contrarrestarse a
través del conocimiento profundo de las clases trabajadoras, en tanto que

las pequenas diferencias que observamos en las costumbres y comportamientos de las
diferentes nacionalidades, asi como las diferencias entre los caracteres nacionales que
pueden verse sobre todo entre las clases medias nos hacen olvidar el inmenso parecido
existente entre las clases trabajadoras de todas las nacionalidades (Kropotkin, 1885: 947).

Sin embargo, estas diferencias también alimentan el conflicto, alimentan la guerra:

No es s6lo el conflicto de intereses el que hace surgir el odio: basta que las diferencias de
aspecto, de talla, de color, de aptitudes sea muy marcada para que, espontaneamente, las
enemistades surjan. [...] Hombres negros, rojos, amarillos, morenos y blancos entrechocan
voluntariamente movidos por la imaginacion natural de pertenecer a otras razas, puede que
a otras humanidades (Reclus, 1905-1908: t. 1, 148-149).

Estos gedgrafos fueron contundentes en sus conclusiones sobre la Nacidn, el Estado y sus
atributos. Asi, Kropotkin (1885: 947) sefialaba que “las fronteras politicas son reliquias de un barbaro
pasado”; y Reclus (1905-1908 [1975: t. VII, 17]) rechazaba de plano la existencia de cualquier “verdad”

Por “movimientos antisistema” (antisystemic movements) me refiero a aquellos que “su objetivo general —la igualdad
humana— era por definicién incompatible con el funcionamiento de la economia-mundo capitalista” (Wallerstein, 1984: 21).
Aqui se incluye especialmente al movimiento obrero que se va a organizar en su forma revolucionaria en el siglo XIX.
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en el nacionalismo: “Las patrias, tal como cada hombre de Estado tiene el deber de levantar sobre las
demas naciones, s6lo dan lugar a razonamientos falsos y a complicaciones funestas”. Por ultimo, no
puedo dejar de mencionar la concepcion que tenian estos gedgrafos sobre la utilizacion, en el marco de
una enseflanza no dogmatica, de la Geografia como instrumento pedagdgico orientado hacia la
superacion de las guerras entre los seres humanos, objetivo revolucionario que permitiria, a su juicio,
que continuase el progreso de la humanidad.

La clausewitziana geografia de la paz

Desde el comienzo del orden geopolitico de la Guerra Fria comenzaron a desarrollarse las asi
llamadas “geografias de la paz” a partir de los presupuestos “realistas” que ya Ratzel y Mackinder
proponian en los inicios de la geografia (politica) moderna, y que aqui se han revisado brevemente. De
forma especifica, aqui me ocuparé de textos de dos autores que tempranamente abogan por instrumentar
la guerra para garantizar la paz. En primer lugar, es necesario traer a colacidn a un autor que esta en los
prolegémenos de ese orden geopolitico: Nicholas J. Spykman. En su libro péstumo, The Geography of
the Peace (1944) sefialaba tres “caminos alternativos a la paz”: uno, el que defenderian los partidarios
de prescindir por completo de “la politica de poder en las relaciones internacionales y confiar en la
cooperacion y contencién mutua”. Otro, del que serian partidarios los que entienden que para mantener
el orden internacional es necesaria la fuerza y “abogan porque el monopolio de la fuerza de la comunidad
mundial sea otorgado a un superestado”. Y finalmente, el de los que piensan que domina la politica de
poder en las relaciones internacionales, pero “rechazan la fantasia de los proponentes de un Estado
mundial” y desean que se ponga en marcha “un sistema de seguridad colectiva [...] [que] proporcionara
las fuerza necesaria para garantizar la seguridad de los Estados individuales frente a la agresion”
(Spykman, 1944: 4). Spykman aboga por el tercero, dado que piensa que no existiria nada parecido a una
comunidad mundial y ni siquiera los Estados existentes compartirian valores y percepciones. Este camino
es el que condujo a la paz “caliente” (P. J. Taylor, 1991) de la Guerra Fria, una situacion en la que no se
producia una guerra abierta entre las dos superpotencias contrincantes —Estados Unidos y la Unién
Soviética— pero se multiplicaban las mds o menos pequefias guerras y conflictos entre ellas por
intermediacion. La centralidad del Estado en la explicacion geografico politica clasica es tal que impide
el estudio del conflicto desde una perspectiva que pueda estar mas alla de los Estados, por lo que tiende
a considerar como natural el conflicto entre ellos, aun cuando se pretenda explicitamente dar una
orientacion antibélica a la disciplina.

Otro buen ejemplo, que ilustra lo dicho, fue el intento de desarrollar lo que denominaba una
“Geopacifica” (Geopacifics) o “Geopolitica humanizada”, llevado a cabo por Griffith Taylor (1946) tras
la Segunda Guerra Mundial, y que pretendia explicitamente contrarrestar la Geopolitik alemana: “La
palabra [Geopacifica] cierto es que es hibrida, y se ha acufiado como la antitesis de la Geopolitica” (G.
Taylor, 1953: 606). Pero, como algunos autores ya han sefialado, “cay6 exactamente en la misma trampa”
(P. J. Taylor, 1991: 90), formulando soluciones a las situaciones de conflicto que implicaban ejercicios
de dominio imperial similares a los que realizaba la Geopolitik. Las razones de que no prosperase esta
propuesta tedrica se deben, cuando menos en parte, a su “realismo politico”, que se manifestaba
claramente en un compromiso decidido con el orden existente:

La Geopacifica tiene poco en comun con las ideas pacifistas. En tanto que tengamos
ladrones debemos de tener policia (...) Mi panacea para la tension del mundo es la puesta
en practica de la Carta Atlantica, en el frente internacional (G. Taylor, 1953: 607).

Si vis pacem para bellum (Si quieres la paz prepara la guerra) es la consigna general de estos autores, y
garantizar la seguridad internacional a través de alianzas —fundamentalmente militares— se convierte a
sus ojos en la tnica forma de asegurar la paz que reivindican.
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La geografia “pacifista”

Sin embargo, hay otra geografia que también intenta asegurar la paz, pero lo hace de otra manera,
precisamente a partir de la denuncia de las premisas de la geografia de la paz. Aqui igualmente exploro
su formulacion en la época de la Guerra Fria. Los anos mds duros de represion intelectual y
homogeneizacién ideoldgica ejercida desde los Estados —desde su inicio y hasta la détente entre las dos
superpotencias en los afios 1960 y principios de los 1970, que finalizarian cuando comenzara un nuevo
periodo de intensa competicion militar que Dalby (1990) denomina la segunda Guerra Fria—, dejaron
paso a una rebelién abierta contra el establishment en todos los campos de la ciencia y de la cultura.
Como lo he sefialado, creo que hay que interpretar estos sucesos en el contexto de la crisis del sistema-
mundial de 1968 (Wallerstein, 1991). No obstante, en algunas disciplinas, como es el caso de la
Geografia, este proceso se desarrolld muy lentamente y tuvo unos inicios muy minoritarios. Por ello, la
concepcidn de la “Geografia como Reina de las Ciencias de la Paz” por la que abogé William Bunge
(1988: 189-194) supuso un oasis en un “desierto” académico militarista o ilusamente neutral. Su obra,
tal y como la sintetiz6 en su Atlas de la Guerra Nuclear (1988), es paradigmatica de la Geografia a la
que me refiero con el adjetivo de pacifista, cuyo principal objetivo es alertar a la especie humana del
peligro de desapariciéon —“especiecidio”, en palabras de Bunge— como consecuencia de la guerra
nuclear, amenaza bien real que hoy, no obstante las profundas transformaciones en el sistema-mundial,
no ha desaparecido del todo. De hecho, y a manera de ejemplo, el actual presidente del Gobierno
norteamericano Donald Trump, tras la aprobacién de la Estrategia de Seguridad Nacional de Estados
Unidos de 2017, y después de criticar a las pasadas presidencias desde el final de la Guerra Fria por haber
abrazado el desarme nuclear mientras que el resto de los paises modernizaba y aumentaba su arsenal,
afirmaba que: “el armamento nuclear ha tenido un proposito vital en la Estrategia de Seguridad Nacional
Nuclear de los Estados Unidos [de América] durante los pasados 70 afios [...] Aunque las estrategias de
disuasion nuclear no pueden prevenir todos los conflictos, son esenciales para prevenir ataques nucleares,
ataques estratégicos no nucleares y agresiones convencionales a gran escala” (White House, 2017: 30).
Este giro radical en la politica nuclear de su Gobierno es mds preocupante porque justifica el derecho
abierto al uso de armamento nuclear en cualquier caso y no solamente en caso de un ataque nuclear
previo —la manoseada “represalia” (retaliation) durante la Guerra Fria—.

Bunge considera que la Geografia es idonea para la realizacion de la paz. Para sustentar esta
posicion, expone cinco argumentos: 1) la utilidad de la Geografia para la guerra le permite mostrar
adecuadamente los problemas que la misma acarrea a los humanos; 2) la geografia puede facilitar
remedios especificos contra la guerra, disminuyendo cuando menos los niveles de violencia; 3) es
pedagégicamente mas clara y adecuada que otras disciplinas, porque se ocupa de hechos que todos
podemos ver; 4) la Geografia es la unica “ciencia integradora” que se ocupa de todas las fuerzas
principales implicadas en el hecho bélico (la naturaleza, el hombre y las maquinas), y 5) las estrechas
relaciones entre Geografia y Astronomia en su nacimiento pueden ser revividas en la actualidad para
formular una ciencia de “los espacios ocupados por la humanidad”, mas adecuada a nuestra época.

Bunge pagé un alto precio, tanto profesional como personal, por sus posiciones y se ha
convertido, con un cierto paralelismo con Reclus, en uno de los gedgrafos mas perseguidos de la historia
debido a sus compromisos politicos: Reclus particip6 en la Comuna de Paris de 18716, y Bunge en los

Reclus es hecho prisionero por los realistas y tras pasar un tiempo en prisién es condenado al destierro.
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seis dias de insurreccion durante el verano de 1967 en Fitzgerald, el suburbio de mayoria negra donde
vivia, en Detroit’.

En aquellos afios, rodeaban a Bunge un grupo de activistas gedgrafos pacifistas, entre los que
destaca Clark Akatiff, que por aquellos afios publicé un pequefio texto sobre la marcha pacifista contra
el Pentdgono de octubre de 1967 (Akatiff, 1974), y Gwendolyn Warren, estudiante en la Wayne State
University que participd en las “expediciones geograficas” a Detroit organizadas por Bunge (1971).

Ademas de las de Bunge y allegados, durante la Guerra Fria se realizaron numerosas
investigaciones, no todas ellas de caracter estrictamente geografico, sobre las consecuencias de un
conflicto nuclear. Entre los trabajos especificamente geograficos, es obligado mencionar el de
Openshaw, Steadman y Greene (1983) sobre los efectos potenciales de una guerra nuclear sobre la
poblacion civil en Gran Bretafia. Los autores, tras una descripcion de los objetivos militares o civiles mds
probables en caso de un ataque nuclear, establecen una serie de posibles pautas de ataque y, mediante
modelos computarizados, muestran los efectos del calor, la onda expansiva y la radiacion provocados
por las explosiones, medidos en residentes muertos o heridos en las dreas afectadas, asi como la
destruccién de edificios y otras construcciones. En un estudio posterior, a partir de los datos de sus
trabajos, concluyen drasticamente: “Para el Reino Unido, la guerra nuclear significa un suicidio nacional”
(Openshaw y Steadman, 1985: 123).

Un buen numero de estudios se restringen o bien espacialmente, como el que acabamos de
mencionar, o bien temdticamente, como el de Diacon (1983), acerca de los efectos de un ataque nuclear
sobre las viviendas, las necesidades de alojamiento protegido adecuado y las previsiones sobre la
posterior reconstruccion. Pero también hay estudios de caracter global, entre los que quizds los mds
conocidos y de mayor relevancia sean los que se han realizado sobre la hipétesis de un enfriamiento
global del clima, conocido como “invierno nuclear”, que se produciria tras un conflicto atdmico debido
a la enorme cantidad de humo y polvo que seria lanzada a la atmdsfera (Ehrlich, 1984; Elsom, 1985).

Los autores de este tipo de obras tienen, basicamente, dos objetivos, uno de carécter intelectual y
otro politico: en primer término, informar clara y sinceramente a la opinion publica de los peligros que
implica la posible utilizacion del armamento nuclear, y, en segundo lugar, contrastar eficazmente las
previsiones de los gobiernos, que tienden a subestimar la importancia de un conflicto nuclear. Para
comprender y calibrar mejor su esfuerzo, deberiamos tener en cuenta que, tal y como sefiala Cutter
(1988), no es nada sencillo alcanzar estos objetivos.

Quiza uno de los principales factores de dificultad sea precisamente el cardcter perturbador y
contundente de las conclusiones a las que undnimemente llegan las investigaciones. Valgan como botén
de muestra, las de Diacon en el estudio antes mencionado: “La guerra nuclear nunca debe llegar a ser
una opcion creible, y debe entenderse que nada, mucho menos nuestros hogares, proporcionaria ninguna
proteccion contra ella” (1983: 126).

La guerra nuclear no es el unico objetivo de la denuncia de la geografia pacifista; también se
estudian las consecuencias de guerras de caracter convencional, por ejemplo, el trabajo del propio Bunge
(1988: xviii-xix) sobre los nifios muertos en la guerra del Vietnam a causa de los bombardeos
norteamericanos. Pero el trabajo pionero fue el de Yves Lacoste (1976 [2015]) sobre el bombardeo de
los diques del Rio Rojo, que, independientemente del desarrollo posterior de su pensamiento y de la

7 Bunge después de los sucesos de Fitzgerald lleg6 a encontrar numerosos problemas para poder trabajar en instituciones
académicas oficiales —en 1968, el “Comité Antisubversivo” del Senado de los Estados Unidos le prohibid incluso hablar en
los campus universitarios— y tom6 finalmente el camino del exilio voluntario en Canadd, debido a sus azarosas relaciones
con la policia de su pais natal. Una pequefia autobiografia estd incluida en Nuclear War Atlas (1988: ix-xxviii).
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llamada escuela geopolitica francesa, de algin modo abrié una nueva via de investigacion, y marco
también una ruptura con el pasado de la disciplina, ya que mostraba como la destruccién causada en
aquella region

no es solo la consecuencia involuntaria de la enormidad de los medios de destruccién
practicados hoy, sobre un cierto niimero de objetivos, por la guerra tecnoldgica e industrial.
Son también el resultado de una estrategia deliberada y minuciosa cuyos diferentes
elementos son cientificamente coordinados en el tiempo y en el espacio (Lacoste, 1976
[1977: 100]).

En efecto, la geografia pacifista no sé6lo es relevante por su denuncia de la guerra nuclear u otras
guerras, sino que también es muy importante tener en consideracion su papel en la “desmilitarizacion”
de la disciplina. A pesar del pasado “sangriento y comprometido” de la misma —y la escasa preocupacion
y silencio de los gedgrafos por ese hecho, que denunciaba Wisner (1986)—, en los afios 1980 y 1990
comenzaron a sucederse los analisis geograficos sobre la guerra y la paz, de entre los que sobresalen las
compilaciones de Pepper y Jenkins (1985), o de Kliot y Waterman (1991), asi como los trabajos de
O’Loughlin con Heske (1991) y O’Loughlin con Van der Wusten (1993), que sistematizan lo sucedido
en la disciplina. En este siglo, Flint (2005) hace también una recopilacion importante. Una revision
minuciosa del tema, con una bibliografia pormenorizada, se puede encontrar también en Mamadouh
(2005).

Existen pues indicios contundentes de que la propia disciplina geogréfica ha intentado alejarse
del militarismo y el imperialismo, aunque todavia sea necesario hacer llamamientos para desarrollar una
“geopolitica de la paz” (Megoran, 2010). El proceso, en palabras de Bunge (1988: 193), se desarrolld
asi: “Intentando alcanzar la paz nuclear, resolvemos un buen niimero de pequefias guerras en el seno de
la diminuta Geografia, quizds indicando la naturaleza pacifica del trabajo mismo”. Recientemente
inclusive se ha producido un “giro espacial” (spatial-turn) en los llamados Estudios sobre Paz y
Conflictos (Bjorkdahl y Kappler, 2017). Se trata pues de entender que la paz (y la guerra) estin
espacialmente constituidas y no se pueden entender al margen de los lugares en los que se desarrollan, y
de las practicas espaciales globales, mas o menos rigidas o estructuradas, en las que se inscriben.

Moral y ética de las geografias de la paz y de las geografias pacifistas

Las geografias de la paz y las geografias pacifistas podrian presentarse como las versiones
“malvada” y “bondadosa” del mismo tdpico, la conservadora y la progresista, sin embargo con ello se
estaria lejos de entender la cuestion. ;Malos y buenos en funcion de qué o de quién? ;Conservadores de
qué, progresistas para qué? A continuacion voy a intentar ir un poco mds alla en la explicacion a partir
de los escritos de Enrique Dussel sobre la filosofia de la liberacion, en los que intenta mostrar la
imposibilidad de los universalismos, la necesidad de hacer una aproximacion “pluriversal” a la politica,
y hace una fundamental distincidn entre moral y ética.

La proxemia frente a las ontologias universales

Dussel intenta entender los elementos fundamentales del pensamiento politico occidental, que,
evidentemente es una expansion del europeo:

Homo homini lupus es la definicion real, es decir politica, del ego cogito y de la filosofia
europea moderna y contemporanea. Es la expresion ontoldgica de la ideologia de la clase
burguesa, triunfante en la revolucion inglesa, y que dominard el mundo del modo de
produccion capitalista (Dussel, 1996: 20).

Es a partir de esa constatacion que Dussel intenta desmontar esa filosofia dominante y construir
una filosofia de la liberaciéon. Comienza su argumentacion a partir de la “proxemia”, es decir, de la
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aproximacion a los Otros en la fraternidad, y de la aproximacion a la justicia que puede permitirnos ver
libertades distintas a las nuestras. La proxemia implica un intento de conocer a los entes, los objetos, las
cosas, las personas que marcan la pluralidad, frente a la totalidad del mundo que marca la unidad. Es lo
proxémico frente a lo ontoldgico. En este sentido, las geografias de la paz coinciden con el pensamiento
dominante occidental sobre la inevitabilidad de que las relaciones entre los Estados sean relaciones de
fuerza®, mientras que las geografias pacifistas cuestionarian criticamente esa idea. A este respecto, desde
una perspectiva dusseliana se puede concebir la distincidn entre la geografia de la paz y la geografia
pacifista como una diferenciacion de posiciones filosoficas respecto al reconocimiento pleno del Otro;
en sus propias palabras, respecto a “saber pensar el mundo desde la exterioridad alterativa del otro”
(Dussel, 1996: 65).

Este pensar el mundo desde la alteridad so6lo se puede alcanzar mediante el didlogo. Pero el
didlogo por el que aboga Dussel no es el didlogo multicultural liberal, que se fundamenta en la imposicién
de una estructura cultural (occidental eurocéntrica) en nombre de elementos puramente formales que se
presentan como necesarios para la convivencia. Como sefiala el mismo autor, incluso esta ilusion de
“didlogo simétrico del multiculturalismo [ha sido sustituida en los dltimos afios por] la supresion simple
y llana de todo didlogo y a la imposicion por la fuerza de la tecnologia militar de la propia cultura
occidental” (Dussel, 2006: 44). El didlogo por el que aboga para reconocer la alteridad es un didlogo
transcultural:

La afirmacion y el desarrollo de la alteridad cultural de los pueblos postcoloniales deberia
desarrollar no un estilo cultural que tendiera a una unidad indiferenciada y vacia, sino a un
pluriverso (con muchas universalidades: europea, isldmica, vedanta, taoista,
latinoamericana, etcétera) multicultural en didlogo critico intercultural (Dussel, 2006: 59).

Conciencia moral y conciencia ética

La distincion dusseliana entre moral y ética puede también arrojar luz sobre la cuestion. Desde
esta perspectiva, la geografia de la paz seria resultado de una ‘“conciencia moral”, mientras que la
geografia pacifista resultaria de una “conciencia ética”. La conciencia moral es “la aplicaciéon a una
decision concreta de los principios vigentes del sistema” (Dussel, 1996: 76). Por el contrario, la
conciencia ética es

la capacidad que se tiene de escuchar la voz del otro, palabra transontoldgica que irrumpe
desde mas alla del sistema vigente. Puede que la protesta justa del otro ponga en cuestion
los principios morales del sistema. SO6lo quien tiene conciencia ética puede aceptar la
puesta en cuestion a partir del criterio absoluto: el otro como otro en la justicia (Dussel,
1996: 77).

De este modo Dussel cuestiona la unidad de la ética y la pluralidad de las morales planteada por
Hegel, a partir de una ontologia de la Totalidad: “De manera que la resolucion de la particularidad de las
morales de los diversos pueblos alcanza el nivel de una ética universal en la fetichizacién de la moral del
pueblo dominador del mundo de cada época histérica” (Dussel, 1981: 517). Por otro lado, la alteridad
constitutiva de la geografia pacifista puede sustituirse por la “enemistad”, por una alteridad que entrana
peligro y que es el fundamento de la geografia de la paz. En otras palabras, el Otro desposeido de su
inviolabilidad fraternal se convierte en un “enemigo” que se puede —y se debe, si constituye un peligro
absoluto— matar. Para ello las personas deben ser degradadas de su dignidad humana y convertidas en

Hay muchos textos que describen esta tendencia de la teoria politica occidental, pero el texto de R. B. J. Walker (1993)
sobre las diferencias de las relaciones en el interior y en el exterior de la comunidad politica me sigue pareciendo una
referencia imprescindible.
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POCo menos que cosas o instrumentos; sus rostros se convierten en mascaras: “La mdscara ya no es rostro;
ya no interpela; es un mueble mas del entorno. Se pasa junto al otro y simplemente se dice: ‘jun obrero!’,
o: ‘jun indigena!’, o: ‘jun negro’!, o: ‘jun pakistani desnutrido!’” (Dussel, 1996: 72).

La practica de la liberacion, segun Dussel (1981), implica tener en cuenta los mecanismos y
principios de la moral dominante y el deber ético de desarticularlos. Esa es la 16gica de la geografia
pacifista. Pero precisamente ese conocimiento profundo de los mecanismos de la moral dominante es el
que nos permite entender que los ejecutores de la misma, los que proclaman los caminos mas adecuados
para la geografia de la paz no son monstruos, sino que simplemente se ajustan a la moral y los principios
dominantes.

De la fraternidad a la solidaridad

En otro interesante texto, Dussel (2007) reflexiona sobre la obra de Jacques Derrida Politicas de
la amistad, en la que el francés deconstruye el concepto de fraternidad en didlogo principalmente con
Nietzsche y Carl Schmitt. Dussel muestra que la fraternidad es también fundamento de una “pretension
de justicia”, ya que la voluntad (la pulsion, el deseo, la amistad) es constitutiva de la justicia. El autor
incluso va mas alld de las nociones de tolerancia y la fraternidad, y se adentra en el concepto de
solidaridad:

La indiferencia negativa de la tolerancia es inapropiada como actitud ante la victima que
sufre los efectos negativos del sistema. Es en este sentido que la solidaridad con las
victimas estd mas alld de la Ilustracion y la Modernidad; pero atn estd mas alld de la
posicion de los postmodernos, porque la solidaridad no puede ser meramente fragmentaria,
débil, escéptica, esteticista. La solidaridad es universal, en referencia a todas las
Diferencias (a la alteridad de la mujer violada, de las razas discriminadas, las clases
explotadas, los paises periféricos poscoloniales oprimidos, la tercera edad excluidas en los
asilos, las generaciones futuras que recibiran una tierra exterminada...) (Dussel, 2010: 7).

En este sentido, habria que distinguir varios tipos de enemigos: los internos, “el enemigo en el
sistema puede ser un competidor en el mercado, un partido politico opositor e incluso un enemigo
extranjero en la guerra, [y los que son] enemigos radicales del sistema en una exterioridad alterativa”
(Dussel, 2007: 84). Los primeros, los enemigos internos, reafirmarian el sistema; mientras que los
segundos, los enemigos absolutamente Otros son los que pueden hacer trizas el sistema. Por ejemplo,
bajo esta concepcion, se entiende como solidaridad la de Bartolomé de las Casas con los indigenas al
“reconocer el deber de los indigenas de efectuar una ‘guerra’ en defensa de sus tradiciones contra los
cristianos europeos” (Dussel, 2010: 6); o la del cura Hidalgo en México, cuando al levantar un ejército
de indigenas y desposeidos para acabar con el dominio colonial se convierte en un “loco” sin sentido
para sus compatriotas criollos y es perseguido y condenado a muerte por sus viejos amigos, los obispos
y las autoridades del virreinato (Dussel, 2007: 87).

De esta forma, Dussel estad criticando los fundamentos ideolégicos de la modernidad, pero
también las criticas débiles de la postmodernidad, que abogan por la fraternidad y la tolerancia.
Parafrasedndolo, la solidaridad serfa uno de los fundamentos de una geopolitica pacifista transmoderna,
critica y de liberacion.

Para terminar

En este ensayo me he referido al ‘estadocentrismo’ para explicar las dificiles relaciones de la
Geografia Politica en el momento de su nacimiento con buena parte del pensamiento critico a finales del
siglo XIX y principios del XX. En este sentido, es ya un lugar comtun sefialar que el marxismo, que en el
ambito del conocimiento cientifico se reconocia ya como una metateoria esencialmente critica, habia
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ignorado, generalmente, la dimensidn espacial de las relaciones econdmicas, sociales y politicas, debido
a lo cual no existieron originalmente reflexiones marxistas de caracter geografico-politico. Pero la
ignorancia fue mutua, la Geografia Politica tampoco se interes6 por el marxismo. Y posiblemente la
posicion con respecto al Estado tuvo mucho que ver en ello, ya que, como sefiala Raffestin: “tras la
muerte de Marx, en 1883, la historia del pensamiento dispone de una teorfa de la destruccion del Estado,
mientras que catorce afios mds tarde, en 1897, Ratzel basa la Geografia Politica moderna sobre el
concepto de Estado. Desde entonces, el acercamiento de la Geografia Politica al marxismo suscita
innumerables interrogantes” (1986: 279).

Aunque éste no es el lugar para entrar en dicha polémica, hay que reconocer que en la actualidad
un buen nimero de gedgrafos han desarrollado su trabajo partiendo de diversos puntos del pensamiento
de Marx, y que, de hecho la geografia de inspiracion marxista se ha establecido como la geografia critica
dominante desde el tltimo cuarto del siglo XX °. Lo importante, ahora, es subrayar que, en cambio, en
otras corrientes de pensamiento y accion politica criticas, especialmente en el anarquismo y otras
expresiones del pensamiento libertario, si se desarrolld la reflexion geogréfico-politica, de la que tenemos
como muestra excelente la realizada por Reclus y Kropotkin.

Sin embargo, esta reflexion fue y —lo que es mas preocupante— es ignorada, en buena medida,
porque la obra intelectual de los gedgrafos anarquistas se produjo fundamentalmente al margen de la
universidad y los medios académicos mds convencionales. Ademads, esta labor estaba vinculada a un
proyecto politico y social de superacion del orden existente que, evidentemente, la mayor parte de la
comunidad geografica —comprometida con el militarismo y el imperialismo, como hemos sefialado
repetidamente — no compartia.

En resumidas cuentas, con la principal excepcion de las obras escritas a finales del siglo XIX y
principios del XX por gedgrafos anarquistas, la mayor parte de las reflexiones criticas realizadas desde
una perspectiva geografica sobre la guerra se producen después de 1968, una vez que se produjo lo que
para Wallerstein (1991) fue la segunda crisis global del sistema mundial. En estas ultimas podemos
distinguir las explicitamente pacifistas, como las producidas por William Bunge, que intentan desmontar
la pretendida utilidad social de la guerra mostrando sus consecuencias y aproximandose al Otro.

No han sido ajenos a esta linea pacifista organismos internacionales como la Liga de las Naciones,
primero, y la UNESCO, después, que pugnaron por librar de militarismo y nacionalismo excluyente a
los libros de texto de historia y geografia en los diferentes paises, lo que implicaba implicitamente el
reconocimiento de la importancia de la ensefianza de la geografia en el contexto de la educacion para la
paz (Marsden, 2000). Pero la labor mds importante que hay que reconocer para entender el desarrollo de
una geopolitica pacifista, es la practica de base, las multiples formas en que grupos de activistas hacen
geopolitica en su actividad cotidiana; es lo que Koopman (2011) llama “altergeopolitica”. Ya hace tiempo
Brunn (1985) dedic6 un trabajo a la geografia de los movimientos pacifistas y mostraba las conexiones
de sus redes, que los convertian en potentes agentes de paz.

Es importante que en la actualidad distingamos las geografias pacifistas, como las arriba
mencionadas, de las geografias de la paz, porque existe una importante pugna por el discurso. El objetivo
de la paz se utiliza para legitimar muchas acciones exteriores de los Estados, en particular de los mas
poderosos. La geopolitica cotidiana de los activistas intenta escapar a esa 16gica enmascaradora. Una
buena muestra fue la retirada en 2004 de la ONG Médicos sin Fronteras de Afganistan, denunciando no
s6lo los crimenes de los talibanes, sino a la coalicién internacional liderada por Estados Unidos para una

0 Una buena revision muy reciente, con una recopilacion bastante exhaustiva de autores, obras y perspectivas de una geografia
“marxista” se encuentra en Chatterjee y Ahmed (2019).
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pretendida pacificacion del pais: “La ayuda humanitaria es considerada como parte de la guerra contra
el terrorismo”, decia uno de los portavoces de la organizacién (Hug, 2004).

Quizas sea conveniente hacer una ultima puntualizacion sobre las geografias pacifistas, y es que
no son pasivas: buscar la paz no es incompatible con actuar a favor de ella, y no s6lo de una paz negativa
sino de una paz positiva, y esto requiere reevaluar las luchas (armadas, en ocasiones) de los movimientos
de liberacion que se producen en la periferia del sistema, que no serfan contradictorios con los
movimientos pacifistas del centro. Su fundamento metafisico seria

la vida humana como el ser mismo que es puesto en peligro por el armamentismo del
centro y por la injusticia en la periferia. [...] Asi, la Vida —en peligro en el centro por los
misiles atdmicos y en la periferia por el hambre y la injusticia— enfrenta la l6gica del
profit y la guerra, con los movimientos pacifistas en el centro, y en El Salvador [por
ejemplo] con las armas en la mano (Dussel, 1996: 140).

“Paz” es una palabra que embellece cualquier discurso politico, y dificilmente encontraremos
opositores verbales a la paz, pero creo que aqui he mostrado que no significa lo mismo en boca de unos
que de otros!®. Megoran y Dalby (2018: 271) lo resumen bien: “La ‘paz’ es utilizada de diferentes formas
por diferentes actores para diferentes fines”. Asi mismo, posiblemente no haya formas universales de
buena vida —en el sentido aristotélico del término, es decir, como bienestar personal, felicidad, en
relacion justa y equilibrada con la naturaleza y con el conjunto de los seres humanos—, y, los intentos
actuales de desarrollar un bien comun de la “comunidad internacional” son sospechosos de estar
sesgados. Por eso debemos esforzarnos en entender de forma pluriversa el mundo, atn a riesgo de quedar
prendidos en las morales particulares de nuestras formaciones sociales respectivas.

En este sentido, Bunge, un comunista durante toda su vida, al final de su libro sobre Fitzgerald
entendia que para construir una sociedad libre habia que volver sobre las personas individuales, sobre la
realizacion de sus suefios, que necesariamente seran diversos:

To build a free society, individual dreams must come true. Where can one see his dreams
come true? Where can one find peace of mind? When one feels very good, ‘Friday night’
good, ‘full of beer at noon on a sunny day’s picnic at nineteen with one’s love’ good, ‘your
father proud of you’ good; at those moments, all your defensive radar is turned off, none
of your resisting generators is turned on, and you want to sit quietly and smile with the
moment (Bunge, 1971: 237).
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