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干新自由主義！就是這麼直接。文章到這裡可以停了，因為信息就這麼

簡單。我的立場簡單明了，我想你已經理解了。我根本不想加入什麼新

自由主義的正面因素。說實話，連去想我都覺得噁心。真心夠了。有段

時間，我在想要不要把文章稱作《忘了新自由主義》，因為這就是我想

做的 。這麼多年我寫了 12 篇新自由主義的學術文章（Springer 2008, 2009, 

2011, 2013, 2015; Springer et al. 2016)，我已經不想再用多一絲一毫的精力

去寫更多文章了。我怕寫出來的東西反而給新自由主義新的生機。進一

步講，在政治策略層面上，把頭埋在沙裡，然後集體忽略這樣一個具有

毀滅性、傷害性的現像是十分危險的。新自由主義已經愈演愈烈，而忽

略真的不是辦法。 （2016a）所以慎重考慮後，我決定不採用更溫和的說

法，而是直截了當的“干它吧！”憑什麼在邪惡的新自由主義面前我們

還要更在意語言的禮貌性？我就是要造反、惹怒、攻擊新自由主義，因

為我們有一萬個理由被它傷害。新自由主義就是讓人心不安的臭東西，

我們要永遠的反抗。要是題目軟了，豈不是又是對新自由主義的變相承

認？我的確一開始擔心過我的聲譽是不是會受到影響。會不會升不了職

，或者去不了其他地方工作？但這不就是承認自己被新自由主義打敗了

嗎？干！ 

 

感覺以前的我認為日常生活的語言是無法抨擊新自由主義的。似乎用了

複雜枯燥的學術語言，特別是地理的多元、雜糅和變異理論後，我們才

能削弱新自由主義這個龐大的建築。雖然我自己曾經也是寫這些理論的

其中一人（Springer,2010），但我總覺得這樣的框架和我想要的背道而馳

。我想要的反抗，正正要發生在日常生活中最平凡，最不被注意，最經

常發生的事務中。所以，“干新自由主義”才是我想要的。其實這個觀

點是非常複雜多元的，至少在寫文章以後，我對“干”的理解可謂是進

入了新高度。這是個多麼優秀多彩複雜有深度的詞啊！它又是名詞，又

是動詞，還是在英語中最經常用的表示感嘆的形容此。它可以用來表達

憤怒、鄙視、惱怒、冷漠、驚訝、焦躁、甚至不帶意思的說只因為舌頭

想說。你可以“搞砸了件事”“毀了個人”“吊兒郎當”“關我屁事”

，你也可以輕鬆的想起在一個情境中你被喝令到“滾回家打飛機”（譯

者按：以上引號短語英文中都用到干）。這時候你可能會想“關‘誰’

屁事”？好吧，關我事，其實也關想要終結新自由主義的你事。 “干”

這個詞的力量給了新自由主義一個挑戰。它可以讓我們思考“干新自由

主義”深沉多元的含義。但是同時。我們也干“深層多元”。 Kieran 

Healy (2016: 1)說了，“深沉多元的思維通常給有趣、有實踐意義、和實

戰的理論以打擊。”所以別多想了，趕快看看干新自由主義裡最重要的

因素。 

首先，最為了當的是，說“干新自由主義”的時候我們可以表達我們內

心的憤怒和不滿。我們可以把這個惡毒的機械給我們的毒液吐回在它臉

上。 “干”的方法可以是遊行或者寫更多的書和文章去批判它。後者是
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為了給被新自由主義荼毒的人說教，前者是為了給被荼毒者一個希望改

變。這些方法不是不重要，但是遠遠不足以讓大潮和我們一起對抗新自

由主義。抗爭讓我們可以和社會權貴對話，誤以為他們真的會聽取群眾

的意見改進(Graeber 2009)。難道我們自己不可以做說話的人嗎？第二個“

干新自由主義”的含義是拒絕這個概念。它首先由 J.K. Gibson-Graham 

(1996)提出，號召大家以不談的方法來結束新自由主義。漸漸的，學者都

不把這個概念放在重點的位置了。或許這不是我前文中批判的“掩耳盜

鈴”的心態，而是用另一種方法來談論同樣的問題。或許這對把論述擴

展到別的領域來說是一個好的策略，但是我仍然覺得這樣不足以消滅新

自由主義。 Mark Purcell (2016: 620)說到：“我們需要把注意力從新自由主

義轉移到我們自己身上，去調理我們和自己的複雜和有趣的關係。”雖

然這些批判和忽略政治是有用的，但是我們仍然要積極的去從新自由主

義都觸及不到的方面去干新自由主義。 

其中一個直截了當的方法是參與前瞻性的政策制定，這是我的“干新自

由主義”的第三個層面。前瞻政治否定了代表政治的階級性、中心性和

權威性。前瞻政治強調的是未來社會需要的一種水平民主的關係和組織

模式(Boggs 1977)。我們不需要和權貴交談，我們要的是清楚的知道自己

想要的，去做——前瞻性和行動力。但是，需要注意的是，新自由主義

似乎有囊括一些政治想法和行動的能力(Barnett 2005; Birch 2015; Lewis 

2009; Ong 2007)。對於像 David Harvey (2015)這個批判者，政府的一劑改革

就可以解決他們說的新自由主義的問題，然後他便會放棄追求水平民主

，眼看新自由主義走向更猖狂的明天。他完全誤解把前瞻政治誤解成未

來了，但是我說前瞻政治是手段而不是結論(Springer 2012)。換句話來說

，前瞻政治必須具有恆久持續的敏銳度，所以絕不會出現指派的現象。

它敏銳而有自我反省能力，並且永恆的為了社會的更好、發展和創新而

存在。這樣的前瞻政治才是反新自由主義的。這是一個沒有結論的手段

，並且它永遠都是我們的手段。前瞻政治讓我們擁抱極端平等的快樂。

我們無需成為去那空虛的烏托邦承諾的先鋒或者無產者，而是永遠站在

當時當下，不斷的努力反抗(Ince 2012)。 

新自由主義沒有什麼值得我們尊重的，所以讓我們擁抱前瞻政治，“干

新自由主義”。干它給我們製造的幻想；干它帶來的破壞；干它把不平

等說成是一種美德；干它破壞環境；干無休止的資本積累和盲目追求資

本；干朝聖山學社和各自試圖粉飾它的智庫；干給我們洗腦的 Friedrich 

Hayek 和 Milton Friedman；干撒切爾夫人、裡根和所有給權貴折腰的政客

；干那些一面製造排外言論一面用“外人”來打掃自己廁所的偽善之人

；干越來越數字化的潮流也干那些不懂不是所有東西東可以衡量的人；

干那些把金錢放在社區之上的人；干新自由主義的一起也干它帶來的特

洛伊木馬!這麼多年我們聽到的藉口都是“沒有別的辦法”，“蛋糕大了

自然分的多”，“物竟天擇”沒用就要被淘汰的噩夢。這麼多年我們聽

到的平凡人的慘案其實都是資本家無盡的詭計(Le Billon 2012)。 Garrett 

Hardin’s (1968)從未停止想這些牧場上的牛是怎麼被人佔為己有的。當我
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們把沒有私有權概念的人召集起來的時候會是什麼樣子的呢(Jeppesen et al. 

2014)?？當我們把更多的關注力放在前瞻性政治的先驅上並仔細學習總結

他們的經驗組織模式的時候會發生什麼呢(White and Williams 2012)？當我

們不再用新自由主義給我的藥丸，而用互助和合作來治愈我們在無盡的

競爭中受到的傷痛時會發生什麼呢(Heckert 2010)？ 

Jamie Peck (2004: 403)曾把新自由主義稱作“極端政治口號”，但是這個

稱謂以及承載不了它該受到的批判了。從我們第一次認清敵人到現在已

經有些年份了，而在這些歲月裡我們也從我們的反抗和寫作中對他認識

越來越深。雖然我們很清楚的知道什麼時候我們曾經打贏某個戰役－如

2008 年金融海嘯後的佔領華爾街的勝利－但是新自由主義總能死灰復燃

、如殭屍如野鬼(Crouch 2011; Peck 2010)。 Japhy Wilson 把其稱作“哥特式

新自由主義”，而我很相信消滅這個鬼魂的方法是我們更加積極的行動

(Rollo 2016)。讓我們把“干新自由主義”變成新的魔咒怎麼樣？一個不僅

讓我們行動起來反抗，也讓我們從新生活在真正屬於我們自己的空間的

魔咒。當我們每次使用這個魔咒的時候，我們都感覺到語言之外的力量

，把理論和行動都放在前瞻政治的魔幻裡。我們要椒炒多角度抗拒新自

由主義。雖然我們不能忘記它，但是我們可以從語言里外反抗它。總之

，我們要迎來新的政治口號。開始用#fuckneoliberalism 標籤讓我們的口號

猖狂起來吧！當然，比起表達憤怒，我們要做更多。我們要下定決心，

認識到我們行動的當下當時性(Springer 2016a)。我們要奪回我們的世界，

刻不容緩！ 

我們要在代表政治面前不斷的出現。天上不會掉下個救世主。這個系統

已經腐爛透了，我們每每選擇的下個領袖都是另一次的失敗。其實領袖

不是問題核心，問題核心是選出領袖作為代表的系統。我們都參與了讓

系統繼續的路西法效應(Zimbardo 2007)。這些政客只是在做他們的工作，

因為本來他們就是要為資本家的法律服務的(Arendt 1971)。但是，我們無

需服從，也沒有義務服從。通過我們的直接行動和另類的組織模式去摧

毀這個系統和這個壓迫的循環。當一個政治系統由資本定義、干控、結

合、甚至賦予生命，它永遠不可能代表我們的想法和存在。所以我們要

重新掌握我們的生命，掌握我們的主權。我們要更加積極更加團結，並

且理性的意識到對一個個體的壓迫就是對我們所有人的傷害(Shannon and 

Rouge 2009; Springer 2014)。我們要創造另一個空間，一個以互助、友情、

互利、沒有等級的組織模式的空間。在這裡，把權力賦予人民的民主哲

學被最認真的對待。絕對的新自由主義是最粗魯、最有破壞力的。為了

對抗它，我們也要用同樣力度的語言和行動。我們的社區、我們的合作

、我們的互相關懷都是新自由主義最不想見到的。我們一慶祝，它就憤

怒。當我們說“干新自由主義”時，說的不僅僅是幾個字，而是我們對

對方的承諾。大聲說吧，和我一起，說給會聽的人！吹響行動和前瞻政

治的號角，改變這個不可理喻的世界！干新自由主義！ 
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