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Ozet: Evet, siktir et gitsin. Neoliberalizm igreng bir sey. Hi¢ lazim degil.

Anahtar kavramlar: neoliberalizmi siktir et, cehennemin dibine girsin

Neoliberalizmi siktir et. Kabaca mesajim bu. Tartigmami muhtemelen
burada da bitirebilirdim, pek de bir sey fark etmezdi. Durusum net ve siz de
zannimca sOylemek istediklerimin 6ziinii kavradiniz. Neoliberalizm tartismasina
ekleyecek hi¢bir olumlu katkim yok, ve tamamen diiriist olmak gerekirse, hakkinda
diisinmek zorunda kalmaktan da usandim. Kisacasi, gma geldi. Bir siire bu
makaleye “Neoliberalizmi Unut” bagligini vermeyi diisiindiim, baz1 bakimlardan
yapmak istedigim sey tam da buydu ciinkii. Bu konu hakkinda yillardir yaziyorum
(Springer 2008, 2009, 2011, 2013, 2015; Springer et al. 2016) ve dyle bir noktaya
geldim ki, bu fikir etrafinda ¢alismanin onun devamliliina katkida bulunacag:
korkusuyla, bu c¢abaya daha fazla enerji sarf etmek istemedim. Biraz daha
diisliniince, basimiz1 basitce kuma gomerek paylastigimiz diinya iizerinde bu kadar
korkung ve giicsiizlestirici etkileri olan bir olguyu topluca gérmezden gelmenin, bir
siyasi manevra olarak oldukc¢a fazla potansiyel tehdit tasidigini da teslim ediyorum.
Neoliberalizmin inkar etmesi zor, devamlilik arz eden bir giicii var ve bir
gormezden gelme stratejisinin bunun kargisinda dogru yaklasim olduguna ikna
olmus degilim (Springer 2016a). Boylece diisiincelerim kelimesi kelimesine
‘Pekala, o halde siktir et’ oldu. Ve her ne kadar bu makaleye daha sessiz ve daha
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kibar bir baslik vermek bunun yol acacagi miistakbel tepkileri azaltacak olsa da,
nihayetinde (tekrar diisiindiim). Neden neoliberalizmin kendisinin gercek agagilik
sOylemi varken, kiifiir kullanim1 konusunda daha fazla endise edelim ki? Cizmeyi
asmay1l, asap bozmayir ve rencide etmeyi istedigime karar verdim, tam da
neoliberalizm tarafindan rencide olmamiz gerektigi i¢in, sinir bozucu oldugu icin.
Ve bu yiizden nihayetinde bu konuda ¢izmeyi agsmaya calismamiz gerekiyor.
Basgligi yumusatmak, neoliberalizmin giiciine bir taviz daha vermek olmayacak
miyd1? Oncelikle bu tiir bir baghgin itibarim acisindan ne anlama gelecegi
konusunda endiselendim. Bir akademisyen olarak yiikselmek veya yer degistirmek
istersem, gelecek terfileri, is tekliflerini engelleyecek miydi? Bu da bana neoliberal
disipline etme siireclerine teslim olmak, yenilmek gibi geldi. O halde bunu da siktir
et.

Ayrica neoliberal sdylemlere karst uygun olarak Onerilebilecek giindelik
dilde bir cevap yokmus gibi bir itirafta bulunuyormusum gibi geldi. Sanki yapisim
zayiflatma yolunda sadece akademik bir formatta, ¢esitlilik, melezlik, mutasyon
gibi karmagik cografi teorilerle cevap iiretebilirmigiz gibi. Bu da giicsiizlestirici bir
sey gibi goriindii. Her ne kadar ben de bu teorilerin dile getirilisine bizzat katkida
bulunmus olsam da (Springer 2010), ¢cogu zaman bu tiir bir cercevelemenin,
gercekte gelistirmek istedigim argiimanlarin aleyhine isledigini diislinmiistimdiir.
Bir reddetme politikasinin tam da giindelik, siradan, 6nemsiz ve diinyevi olanda
konuglanmasi gerektigini diisliniiyorum. Boylelikle “Neoliberalizmi siktir et’te
karar kildim, ciinkii esasen sOylemek istediklerimin ¢ogunu ifade ediyor. Ortaya
koymak istedigim argiiman bundan biraz daha incelikli, bu da “sik” terimi iizerine
hayatim boyunca diisiindiigiimden ¢ok daha fazla diisiinmeme vesile oldu. Ne
kadar fevkalade renkli bir sozciik! Hem isim hem fiil olabiliyor, sifat olarak ise
Ingiliz dilinin herhalde en fazla kullanilan iinlemini teskil ediyor. Ofke,
kiiciimseme, kizginlik, kayitsizlik, saskinlik, sabirsizlik ve hatta dilden Oylece
dokiiliiverildigi icin anlamsiz bir vurgu olarak bile kullanilabiliyor. Bir seyi “sikip
atabilir”, birisinin “ebesini sikebilir”, birisine “siktiri ¢ekebilir”, ‘“sikine
takmayabilir” ve yine bu sozciigiin cografi bir referans noktasi oldugu bir bagka
durum var ki, “siktirip gidebilir’siniz. Hatta bu asamada “tamam da, kimin
sikinde?” diye bile diisiinebilirsiniz. Eh, benim sikimde, ve sayet neoliberalizmi
bitirmekle ilgiliyseniz sizin de dyle olmali. Bu sozciigiin beraberinde tagidig1 giiclii
olanaklar, neoliberalizme kars1 potansiyel bir meydan okuma sunuyor. Bu
olanaklar1 kaziyip cikarmak ve a¢cmak icin “neoliberalizmi siktir et” ifadesinin
hangi anlamlara gelebilecegi konusundaki niianslar1 takdir etmek gerekiyor. Beri
yandan, niians1 da siktir et. Kieran Healy nin (2016: 1) yakin zamanda tartistig
lizere, “[niians] tipik olarak, entelektiiel acidan ilgin¢, ampirik bakimdan iiretken
veya pratik olarak bagarili teorinin gelisimini engeller.” Bdylelikle niians1 da
fetiglestirmeden, ne diisiindiigiimiin hizlica ilizerinden gecelim ve neoliberalizmi
siktir etmeye Oncelik verelim.

IIk anlami belki de en asikar olani. “Neoliberalizmi siktir et” diyerek
neoliberal makineye olan 6fkemizi dile getirebiliriz. Bu 6fkemizin bir gostergesi,
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kinlenisimizi haykirmak icin duydugumuz arzu, hepimize gosterilen zararh
kotiiliiglin yiiziine zehrini geri pliskiirtme eylemi. Bu, neoliberalizme karsi daha
fazla protesto harekete gecirmek veya etkilerini elestiren daha fazla makale veya
kitap yazmak seklinde tezahiir edebilir. Bunlardan ikincisi dogru yolu se¢mislere
vaaz verir, ilki ise halihazirda yoldan ¢ikmiglarin yola gelmesini iimit eder. Bu
yontemlerin direnisimiz icinde onemli taktikler oldugunu inkar etmiyorum, fakat
ayn1 zamanda hicbir zaman neoliberalizm dalgasini tersine ve bizim lehimize
olacak sekilde ¢evirmeye yetmeyeceklerinden de oldukca eminim. Biiyiik kamusal
direnis jestleri gerceklestirerek giiclii aktorleri diyaloga ¢cekmeye calisiyoruz; oysa
bu hareketler bu aktorlerin kulak verebilecekleri ve halkin reddedis sesine yer
acabilecekleri gibi yanlis bir inanca dayaniyor (Graeber 2009). Onun yerine artik
konugmay1 birakmis olmamiz gerekmiyor mu? Burada “Neoliberalizmi siktir et”in
ikinci anlamina geliyoruz, ki bu anlam reddedis olgusunda saklidir. Bu da, J.K.
Gibson-Graham’in (1996) gelistirdigi tarzda, (bildigimiz sekliyle) neoliberalizmin
sonunun gelmesini savunmak icin onun hakkinda konusmayi birakmaktir. Bu
yaklagimda, 6zellikle akademisyenler ¢aligmalarinin odagi olarak neoliberalizme
oncelik vermekten vazgecerler. Belki neoliberalizmi tiimden unutmak veya
gormezden gelmek yerine (bunu sorunlu buldugumu daha once belirtmistim), farkl
konular hakkindaki yazilarimiza girismek olabilir. Bir kez daha belirtmek isterim
ki, bu neoliberal diinya goriisiiniin 6tesinde caligsan bizler i¢in onemli bir temas
noktasi, ancak yine burada da bunun yeterli olduguna tam olarak ikna olmus
degilim. Mark Purcell’in (2016: 620) ileri siirdiigli ilizere, “Neoliberalizme sirt
cevirerek kendimize donmeliyiz, kendi meselelerimiz, kendimi bagimiza ele
almanin zor — ama bir o kadar zevkli — yolculuguna...” Olumsuzlama, protesto ve
elestiri gerekli olsa da, neoliberalizmin erigim alant disinda isler yaparak aktif
olarak agzina sicmay1 diisiinmeliyiz.

Neoliberalizmin 6tesinde dogrudan eylem, prefigiiratif politikalara seslenir
(Maeckelbergh 2011), ki bu da “neoliberalizmi siktir et” diisiincesini ¢agirirken
odaklanmamiz gerektigini diisiindiigiim {icilincii ve en 6nemli anlama karsilik gelir.
Prefigiirasyon temsili politikalarla gelen merkeziyetciligi, hiyerarsiyi ve otoriteyi
reddetmek demektir; bunu da arayisinda olunan gelecegin toplumunu yansitma
gayretindeki yatay iligkiler ve Orgiitlenme bigimlerini hayata gecirmeyi
vurgulayarak gerceklestirmek demektir (Boggs 1977). Prefigiirasyon ve dogrudan
eylem, “konusmay1 birakma’nin 6tesinde, zaten en basindan beri bir diyalogun
miimkiin olmayaca8ini ileri siirer, gerceklestirmek istedigimiz her ne ise, onu
sadece kendimizin gerceklestirebilecegini teslim eder. Bununla beraber,
neoliberalizmin her tiirlii siyasi sdylemi ve tahakkiimii ele gecirme ve kendine mal
etme bicimlerine onemli Olciide ilgi gosterilmistir (Barnett 2005; Birch 2015;
Lewis 2009; Ong 2007). David Harvey (2015) gibi elestirmenlere gore neoliberal
meseleyi sadece farkli dozda bir devlet ¢ozebilir, ki 6zellikle hiyerarsik olmayan
orgiitlenme ve yatay politikalar1 neoliberal bir gelece8in yollarina raylar1 doseyen
unsurlar olarak reddetmede aceleci davranmistir. Bu karamsarligin iginde
prefigiiratif politikalar1 tamamen yanlis anlamaktadir — bu politikalar bir son icin
degil, fakat yalmzca gelecek i¢in araclardir (Springer 2012). Bagka bir deyisle,
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prefigiiratif politikalarda daimi ve siirekli bir uyaniklik hali zaten ickindir, dyle ki
gercek prefigiirasyon eylemi asimile edilemez. Bu eylem diisiiniimsel ve
dikkatlidir, fakat bunun yaninda her zaman toplum arzusunun tatmini i¢in iiretim,
icat ve yaraticilifi goz Oniinde bulundurur. Bu yoniiyle prefigiiratif politikalar
acik¢a neoliberal-karsitidir. Araglarimiza kendi araglarimiz olarak, sonu olmayan
araglar olarak el konmasidir. Prefigiirasyon bir arada yasamay1 ve radikal esitler
olarak bir arada olmakla gelen coskuyu kucaklamaktir — agkin bir {itopya veya
“hi¢cbir yer” bos vaadine giden yolda Onciiler ve proletarya olarak degil, fakat
“eskinin kabugunda”, burada ve simdi yeni bir diinya yaratmanin ayaklar1 yere
basan igkinligi olarak ve bunun gerektirdigi siirekli ve mesakkatli calisma ve
yeniden dogrulama ile (Ince 2012).

Neoliberalizmde saygimizi hak eden higbir sey yok, boylece yaraticiligin
prefigiiratif politikalarla da uyumlu olarak, mesajim basitge “siktir et”. Siyasi
tahayyiillerimize koydugu smirlari siktir et. Yol actigi siddeti siktir et. Bir
erdemmis gibi goklere ¢ikardigi esitsizlikleri siktir et. Cevreyi yagmalayisim siktir
et. Bitmek bilmeyen biriktirme dongiisiinii ve biiylime kiiltiinii siktir et. Mont
Pelerin toplulugunu ve neoliberalizmi destekleyen ve yiikseltmeye devam eden
diger biitlin diisiince kuruluslarimi siktir et. Bizi fikirlerine maruz biraktiklar1 icin
Friedrich Hayek ve Milton Friedman’: siktir et. Thatcher’lar1, Raegan’lari, sadece
kendi cikarlarin1 kollayan tiim acgézlii, korkak, bencil politikacilart siktir et.
“Oteki”leri sadece tuvaletlerimizi temizlemeye ve yerlerimizi silmeye layik goren
ama toplumumuzun bir iiyesi olarak gormeyen, korku tacirligi yapan ayrimcilig
siktir et. Olgiibilime dogru giderek yogunlasan hareketi ve her onemli seyin
Olciilebilir olmadigini anlamayiglarini siktir et. Toplumun ihtiyaglar: iizerinden kar
etme arzusunu siktir et. Neoliberalizmin temsil ettigi her seyi siktir et, ve iginde
ilerledigi Truva atin1 da siktir et! Bize ¢ok uzun zamandir “bir alternatifi olmadig1”,
“yiikselen bir dalganin tiim gemileri kaldiracagi”, yasadigimiz diinyanin “giiclii
olanin ayakta kalacagi” bir Darwinist kabus oldugu sdyleniyor. “Miistereklerin
trajedisi” fikrini tamamen i¢sellestirdik; oysa gercekte bu “kapitalizmin trajedisi’ni
ve sonsuz yagma savaglarini yansitan bir aldatmacadan bagka bir sey degil (Le
Billon 2012). Garrett Hardin’in (1968) Asil topugu, otlayan biiylikbas hayvanlarin
nasil halihazirda 6zel miilk oldugu hakkinda diisiinmekten asla vazgecmemesiydi.
Peki asil miisterekleri 6zel miilkiyet varsayimlar1 olmayan miisterekler olarak
yeniden bir araya getirsek neler olabilir (Jeppesen et al. 2014)? Halihazirda
gerceklesmekte olan ve bu deneyimlere en Onemli oOrgiitlenme big¢imleri olarak
oncelik veren alternatiflerin prefigiirasyonuna daha cok dikkatimizi versek, neler
olabilir (White and Williams 2012)? Rekabet ve liyakatin ac1 ilacin1 yutmak yerine,
enerjimizi neoliberal recetelerle kendimizi uyusturmaya degil, isbirligi ve karsilikli
yardimlagsmayla gelen daha derin bir iyilesmeye odaklasak neler olabilir (Heckert
2010)?

Jamie Peck (2004: 403) bir defasinda neoliberalizmi “radikal bir politik
slogan” olarak tanimlamugti, fakat elestiri diinyasinda yasamak artik yeterli degil.
Diismanimiz1 ilk kez tespit edisimizin iizerinden yillar gecti, 0 zamandan bugiine
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yazilarimiz ve protestolarimizla onu iyi tanir hale geldik. Fakat hezimetinden emin
oldugumuz zamanlarda bile - 2008 finansal krizi ve ardindan gelen Occupy
hareketiyle olacagini diisiindiigiimiiz gibi - nefes almaya calisiyor ve daha da giiclii
ve zombilesen bir bicimde kendini yeniden canlandirmaya devam ediyor (Crouch
2011; Peck 2010). Japhy Wilson (2016) bu siireklilik arz eden giicii “neoliberal
gotik” olarak adlandiriyor. Bu korku gosterisinin iistesinden gelebilmek icin
politikalarimiz1 hayata gecirici alana kaydirmamiz gerektigine kaniyim (Rollo
2016). Peki “neoliberalizmi siktiret” yeni tiirde bir politikanin mantrasina doniigse
ne olur? Sadece eyleme cagiran degil, icinde yasadigimiz zaman ve mekanlar
icerisinde hayatlarimiz1 geri isteyen bir ifade olarak? Bu ifadeyi her kullanisimizda,
sadece lafta kalmayan, hayata gecirici bir eylemlilige ¢agrida bulunan, teori ile
pratigi prefigiirasyonun harikulade praksisinde birlestiren bir anlam tasidiginm
teslim etsek ne olur? Neoliberalizmi reddedisimizde c¢ok yonlii bir yonteme
bagvurmamiz gerekiyor. Onu tamamiyla yok sayamiyor veya unutamiyorsak da,
retorigin performans: veya performansin retoriginin Otesine uzanan yoOntemlerle
aleyhine c¢aligabiliriz. Haydi yeni bir radikal politik slogan gelistirelim.
#fuckneoliberalism - #neoliberalizmisiktiret hashtag’ini kullanarak hor goriimiizii
viral hale getirin! Fakat kizginligimiz1 dile getirmekten daha fazlasim1 yapmaliyiz.
Kararimizi hayata gecirmeli ve umutlarimizi simdi ve burada bedenlesmis
deneyimlerimizin ickinligi olarak gerceklestirmeliyiz (Springer 2016a). Diinyay1
kendimiz yeniden yaratmaliy1z — ertelenemeyecek bir siirec bu.

Mevcut politik temsillerin diizenine basvurmaya devam ederek, kendi
irademizle kendimizi yanilttik ve giigsiizlestirdik. Kor imanimiz yiiziinden gokten
bir kurtaricinin inmesini bekleyip durduk. Sistem, kendisinin ne kadar yoz
oldugunu ispatladi, bel bagladigimiz biiyiik politikac1 adaylarimiz yeniden ve
yeniden fiyaskoya doniistiiler. Bu neoliberal moment icinde mesele sadece sorunlu
bireylerin iktidarda olmasi degildir. Bilakis, sistemin bizatihi kendisinin sorunun
Oziiniin bir Ornegi olduguna inamiyoruz. “Lucifer etkisi’nin vuku bulmasi icin
kurumsal kosullar1 iiretiyor ve olanakli hale getiriyoruz (Zimbardo 2007).
“Kotiiliigiin siradanlig1i” oyle bir sey ki, bu politikacilar, iktidarin suiistimal
edilisini odiillendiren bir sistem dahilinde sadece islerini yapiyorlar; ciinkii tiim
bunlar kapitalizmin kanunlarina hizmet edecek sekilde tasarlanmis durumda
(Arendt 1971). Fakat itaat etmek zorunda degiliz. Bu diizene bir sey bor¢lu degiliz.
Dogrudan eylemlerimizle ve alternatifleri orgiitlemekle tiim yapiyr itham edebilir
ve bu somiirii kisir dongiisiinii kirabiliriz. Siyasal sistem kapitalizm tarafindan
tanimlandiginda, kosullandigina, iceriden sarmalandiginda ve ondan tiirediginde,
asla bizim bilme ve diinyada olma bicimlerimizi yansitamaz; bu yilizden bu yasam
bicimlerinin dizginlerini elimize almali ve kolektif eylemliligimizi geri almaliy1z.
Politikalarimizda hayata gegirici olmaya  ve dayamismanmn daha iligkisel
anlamlarini, bir kiginin itaat ettirilmesinin ve acit ¢ekmesinin aslinda herkesin
baskilanmasinin bir isareti oldugu anlammi kucaklamaya baglamaliyiz (Shannon
and Rouge 2009; Springer 2014). Demokrasiyi etimolojik anlamiyla, yani giicii
halka veren anlamiyla yeniden diizenleyen karsilikli yardimlagma, yoldaslik,
karsiliklilik ve hiyerarsisiz Orgiitlenme bicimleri gibi pratiklerle yenileyecegimiz
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bir baglilikla, bagka olanakli diinyalarda yasamaya baslayabiliriz. Nihayetinde
neoliberalizm, pek ¢ok hoyrat sonuglarla ve kaba varsayimlarla birlikte gelen,
ozellikle kokusmus bir fikirdir. Karsilik olarak da esit derecede rencide edici bir
dille ve eylemlerle karsilanmayr hak etmektedir. Toplulugumuz, isbirligimiz ve
birbirimize verdigimiz Onem, hepsi neoliberalizm i¢in nefret edilesi seylerdir.
Neoliberalizm bizim kutladigimiz seylerden nefret eder. Bu yiizden “neoliberalizmi
siktir et” dedigimizde, bu salt sozciiklerden 6te, birbirimize olan adanmigligimizin
kabulii olsun. Yiiksek sesle sdyleyin, benimle birlikte sdyleyin, dinleyecek olan
herkese soyleyin ve hepsinden ©6nemlisi, eyleme bir agik cagri ve bu boktan
diinyay1 degistirmek icin sahip oldugumuz prefigiiratif giiclimiiziin viicut bulmus
sesi olarak soyleyin. Neoliberalizmi siktir edin!

Tesekkiirler

Baglhigimi Jack Tsonis’e bor¢cluyum. 2015°in baglarinda kendisini tanitmak
icin bana konu kisminda bu mesajin yer aldig1 harikulade bir e-mail yazmisti. Kaba
ve dogrudan nokta atis1 yapan bir mesaj. Western Sydney Universitesi’ ndeki
prekerliginden ve nasil bir ders verme cehennemine hapsoldugundan bahsediyordu.
Gercekten de neoliberalizmin cani cehenneme. Jack o zamandan bu yana daha
giivenceli bir pozisyon elde ettigini, ancak canavari bu kadar yakindan tanimanin
daha da midesini bulandirdigini anlatti. Verdigin ilham icin tesekkiirler arkadas!
Ayrica fikirlerimi dinleyen ve benimle birlikte giilen Kean Birch ve Toby Rollo’ya
da miitesekkirim. Mark Purcell, neoliberalizmin 6tesinde diisiinebilme konusundaki
parlak kabiliyetiyle beni biiyiik olciide yiireklendirdi. Oyuncu ruhu ve destegi ile
burada tartistigim tiirden fikirlere gercek bir prefiglirasyon saglayan Levi
Gahman’a da tesekkiirler. Farhang Rouhani ve Rhon Teruelle’in akran denetimi
miithis bir fikir birligi saglayarak akademik diinyada hala bir miicadele imkam
olduguna inanmami sagladi! Son olarak, zaman ayirip bana bu deneme hakkinda
yazan ve internete ilk kez yiikledigimde dayanisma mesajlar1 veren pek ¢ok kisiye
tesekkiir ederim. Bu kadar ¢ok kisinin ayn1 duygular1 paylasiyor oldugunu gormek
bana hem tevazu hem de timit verdi. Biz kazanacagiz!
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