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Résumé : Oui, qu’il aille se faire foutre. Le néolibéralisme craint. On n’en a pas 

besoin. 
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Fuck le néolibéralisme. Ni plus, ni moins. Je pourrais probablement terminer 

mon argumentation ici et ça n’aurait pas beaucoup d’importance. Ma position est 

claire et vous saisissez probablement l’essentiel de ce que je veux dire. Je n’ai rien de 

positif à ajouter à la conversation sur le néolibéralisme, et pour être tout à fait 

honnête, j’en ai même assez d’avoir à y penser. J’en ai simplement ma claque. J’ai 

d’abord envisagé d’appeler ce papier « Oublions le néolibéralisme », car d’une 

certaine manière, c’était exactement ce que j’avais envie de faire. Cela fait de 

nombreuses années que j’écris sur ce sujet (Springer 2008, 2009, 2011, 2013, 2015; 

Springer et al. 2016) et j’en étais arrivé à un point où je n’avais plus envie de dédier 

aucune énergie à cette entreprise, craignant que de continuer à travailler sur cette idée 

ne permette de perpétuer son emprise. Après plus ample réflexion, il me semble que 

la manœuvre politique qui consiste à faire l’autruche et ignorer collectivement un 

phénomène qui a eu des effets dévastateurs et débilitants sur le monde que nous 

partageons puisse être dangereux. Le néolibéralisme jouit d’un pouvoir continu qu’il 

est difficile de nier, et je ne suis pas convaincu qu’une stratégie d’ignorance soit la 

bonne approche à adopter (Springer 2016a). Alors, ma pensée exacte a été la 

suivante : « bon, et bien qu’il aille se faire foutre, fuck le néolibéralisme » ; et bien 
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qu’un terme moins vulgaire eut sans doute atténué l’outrage potentiel que pourrait 

susciter le titre que j’ai choisi, j’ai changé d’avis selon la logique qui suit. Pourquoi 

devrions-nous nous préoccuper davantage de notre usage de grossièretés que de 

l’infamie du discours néolibéral ? J’ai pris la décision de transgresser, de déranger, 

d’outrager, précisément parce que nous nous devons d’être outragés par le 

néolibéralisme ; il est entièrement dérangeant, et c’est pourquoi nous devrions 

chercher à le transgresser. Trouver un titre plus acceptable ne serait-il pas une 

concession de plus au pouvoir néolibéral ? J’ai d’abord pensé à ce que ce titre pourrait 

signifier pour ma réputation. Freinerait-il une future promotion ou offre de travail, 

dans le cas où je souhaiterais poursuivre ma carrière académique ? Cette logique me 

donnait l’impression de concéder une défaite personnelle à la discipline néolibérale. 

« Fuck that ». 

J’avais également l’impression d’admettre que le langage courant ne pouvait 

offrir aucune réponse appropriée, aucun contre-discours à celui du néolibéralisme. 

Comme si nous ne pouvions qu’y répondre dans un format académique, en utilisant 

des théories géographiques complexes de bigarrure, hybridité et mutation, pour 

affaiblir son édifice. Ceci me semblait déresponsabilisant, et bien que j’aie moi-même 

contribué à articuler certaines de ces théories (Springer 2010), j’ai souvent le 

sentiment que ce type d’approche va à l’encontre de l’argument que je souhaite 

réellement défendre. C’est précisément dans le quotidien, l’ordinaire, l’invisible et la 

banalité, me semble t-il, qu’une politique du refus doit se situer. Et c’est ainsi que j’ai 

fini par choisir « Fuck le néolibéralisme ». J’estime qu’il transmet en grande partie ce 

que je veux vraiment dire. L’argument que je souhaite défendre est légèrement plus 

nuancé que cela, ce qui m’a fait réfléchir davantage au terme « fuck » que je ne l’ai 

jamais fait dans ma vie. Quel mot fantastique et riche en couleurs ! Il fonctionne 

comme nom ou verbe, et comme adjectif, il est peut-être l’exclamation la plus 

employée de la langue anglaise. On l’utilise pour exprimer la colère, le mépris, le 

mécontentement, l’indifférence, la surprise, l’impatience, et même comme une 

interjection sans sens particulier simplement parce que « fuck » (comme « foutre » en 

français), se dit si facilement. On peut foutre quelque chose en l’air (« fuck something 

up »), se foutre de quelqu’un (« fuck someone over »), dire des foutaises (« fuck 

around »), n’en avoir rien à foutre (« not give a fuck »), et ce mot a décidément un 

point de référence géographique intrinsèque dans la mesure où l’on peut vous inviter à 

aller vous faire foutre (« go fuck yourself »). Au point où on en est, vous pourriez 

même vous dire, ok, mais qu’est-ce qu’on en a à foutre ? (« ok, who gives a fuck ? »). 

Et bien moi j’en ai quelque chose à foutre, et si en finir avec le néolibéralisme vous 

intéresse, vous devriez aussi. Le choc provoqué par ce mot peut mettre au défi le 

néolibéralisme. Pour creuser et libérer ce potentiel, nous devons apprécier les nuances 

de ce que pourrait signifier la phrase « Fuck le néolibéralisme ». Et en même temps, 

« fuck » la nuance. Comme l’a récemment soutenu Kieran Healy (2016: 1), elle « fait 

typiquement obstacle au développement d’une théorie intéressante d’un point de vue 

intellectuel, générative d’un point de vue empirique, ou brillante d’un point de vue 

pragmatique ». Alors, sans fétichiser la nuance, examinons rapidement quelles sont à 

mon sens nos priorités pour foutre en l’air le néolibéralisme.  
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Le premier sens est probablement le plus évident. En proclamant « fuck le 

néolibéralisme », nous pouvons exprimer notre colère contre la machine néolibérale. 

C’est une indication de notre exaspération, de notre désir de dire haut et fort notre 

ressentiment, de cracher le venin du mal à sa propre figure. Cela peut prendre la 

forme d’une plus grande mobilisation autour des manifestations contre le 

néolibéralisme ou en écrivant des articles et des livres critiquant son influence. La 

dernière action prêche aux convertis, la première espère que ceux déjà pervertis 

changeront leurs manières de faire. Je ne néglige pas l’importance de ces méthodes 

dans notre résistance, mais je suis aussi assez certain qu’elles ne seront pas suffisantes 

pour changer le sens du courant contre le néolibéralisme et en notre faveur. En 

manifestant publiquement notre défiance, nous tentons d’attirer l’attention et 

l’implication d’acteurs puissants dans la conversation, et nous nous méprenons en 

croyant qu’ils pourraient commencer à écouter l’opposition et s’accorder à la voix du 

peuple (Graeber 2009). Ne devrions-nous pas plutôt arrêter de parler ? Voici le 

deuxième sens de « fuck le néolibéralisme » : il repose sur la notion de rejet. Cela 

consisterait en plaider la fin du néolibéralisme (tel que nous le connaissons) selon le 

moyen proposé par J.K. Gibson-Graham (1996) : arrêter tout simplement d’en parler. 

Les intellectuels en particulier arrêteraient de traiter ce thème en priorité dans leurs 

recherches. Peut-être ne pourrions-nous pas oublier ni ignorer complètement le 

néolibéralisme, ce que j’ai déjà identifié comme problématique, mais nous 

entreprendrions de continuer à écrire sur d’autres choses. Il s’agit là d’un point de 

contact tout aussi crucial pour nous qui travaillons au-delà d’une vision du monde 

néolibérale, mais là encore, je ne suis pas entièrement convaincu que ce soit suffisant. 

Comme le soutient Mark Purcell (2016: 620), « Il nous faut tourner le dos au 

néolibéralisme et nous recentrer sur nous-mêmes, pour commencer le travail difficile 

–mais néanmoins joyeux– de gérer nos affaires par nous-mêmes ». Bien que la 

négation, la protestation et la critique soient nécessaires, nous devons aussi penser à 

foutre le néolibéralisme en l’air activement, en prenant des mesures qui dépassent sa 

portée.  

L’action directe au-delà du néolibéralisme relève d’une politique préfigurative 

(Maeckelbergh 2011), qui constitue la troisième et plus importante signification de ce 

sur quoi nous devrions nous concentrer lorsque nous invoquons l’idée de « fuck le 

néolibéralisme ». Préfigurer, c’est rejeter le centrisme, la hiérarchie et l’autorité 

associés à la politique représentative, en soulignant la pratique incarnée des relations 

horizontales et des formes organisationnelles qui s’efforcent de refléter la société 

future que nous recherchons (Boggs 1977). Par delà la fin des discours, la 

préfiguration et l’action directe affirment qu’aucune conversation n’aurait jamais dû 

avoir lieu, car indépendamment de ce que nous souhaitons faire, nous pouvons 

simplement le faire nous-mêmes. Cependant, suffisamment d’attention a été portée 

sur les manières dont le néolibéralisme peut capturer et s’approprier toutes les formes 

de discours et d’impératifs politiques (Barnett 2005; Birch 2015; Lewis 2009; Ong 

2007). Pour certains critiques tels que David Harvey (2015), seule une nouvelle dose 

d’état peut résoudre la question néolibérale, écartant là rapidement l’idée de 

l’organisation non hiérarchique et de la politique horizontale qui nous conduiraient 



Fuck le Néolibéralisme  288 

tout droit vers un avenir néolibéral assuré. Pourtant, dans son pessimisme, il se 

méprend complètement sur la politique préfigurative, qui est un moyen non pas vers 

une fin mais uniquement vers d’autres moyens futurs (Springer 2012). En d’autres 

termes, la politique préfigurative repose sur une vigilance constante et continue, c’est 

pourquoi sa pratique ne peut être récupérée. Elle est réflexive et attentive, toujours 

tournée vers la production, l’invention et la création comme satisfaction du désir de la 

communauté. Entendue de cette manière, la politique préfigurative est explicitement 

anti-néolibérale. Elle se réapproprie les moyens pour en faire nos moyens, des 

moyens sans fin. Préfigurer c’est embrasser la convivialité et la joie qui émanent 

d’être rassemblés comme égaux radicaux ; non pas comme des soldats au front ni 

comme le prolétariat sur la voie de la promesse transcendantale et vide de l’utopie ou 

du « non lieu », mais comme l’immanence enracinée de l’ici et maintenant, de la 

fabrique d’un nouveau monde « dans la coquille du vieux », du travail constant et de 

la réaffirmation que tout cela implique (Ince 2012).  

Rien du néolibéralisme ne mérite notre respect, c’est pourquoi de concert avec 

une politique préfigurative de création, mon message est tout bonnement : « fuck it ». 

Fuck l’emprise qu’il a sur nos imaginations politiques. Fuck la violence qu’il 

engendre. Fuck l’inégalité qu’il vante comme une vertu. Fuck la manière dont il a 

ravagé l’environnement.  Fuck le cycle sans fin d’accumulation et le culte de la 

croissance. Fuck la société du Mont-Pèlerin et tous les think tanks qui continent de la 

soutenir et la promouvoir. Fuck Friedrich Hayek et Milton Friedman pour nous avoir 

refourgué leurs idées. Fuck les Thatcher, les Reagan, et tous les politiciens lâches et 

intéressés qui ne cherchent qu’à satisfaire leur avarice. Fuck l’exclusion basée sur la 

peur qui perçoit les « autres » comme méritant de laver nos toilettes et d’éponger nos 

carrelages, mais pas comme des membres de nos communautés à part entière. Fuck 

l’attrait grandissant des chiffres et l’incapacité d’apprécier que tout ce qui compte ne 

peut être compté. Fuck le désir du profit qui prime sur les besoins de la communauté. 

Fuck absolument tout ce que le néolibéralisme représente, et fuck le cheval de Troie 

dans lequel il est arrivé ! Depuis bien trop longtemps, on nous a répété qu’ « il n’y a 

pas d’alternative », qu’ « une marée montante fait avancer tous les bateaux », que 

nous vivons dans un monde darwinien cauchemardesque régi par la loi du plus fort. 

Nous avons mordu à l’hameçon et tout avalé de la « tragédie des communs » ; alors 

qu’en réalité, ceci est une ruse qui reflète la « tragédie du capitalisme » et ses pillages 

sans fin (Le Billon 2012). Le talon d’Achille de Garrett Hardin (1968) était qu’il n’a 

jamais arrêté de penser au bétail comme appartenant à un propriétaire privé.  Que se 

passera t-il lorsque nous invoquerons l’idée des communs comme le bien commun 

sans présupposition de propriété privée (Jeppesen et al. 2014) ? Que se passera t-il 

lorsque nous commencerons à porter plus d’attention à la préfiguration des 

alternatives qui existent déjà et privilégient ces expériences comme les formes les 

plus importantes d’organisation (White et Williams 2012) ? Que se passera t-il 

lorsque au lieu d’avaler l’amère pilule de la concurrence et du mérite, nous 

concentrerons nos énergies non pas sur les remèdes que nous prescrit le 

néolibéralisme, mais sur la guérison plus profonde qui résulte de l’entraide et la 

coopération (Heckert 2010) ?  



ACME: An International Journal for Critical Geographies, 2016, 15(2): 285-292   289 

Jamie Peck (2004: 403) a appelé le néolibéralisme un « slogan politique 

radical », mais camper dans le domaine de la critique ne suffit plus. De nombreuses 

années ont passé depuis que nous avons identifié pour la première fois l’ennemi, et 

depuis lors, nous avons appris à le connaître à travers nos écrits et nos protestations. 

Mais même lorsque nous sommes certains de sa défaite, comme ce fut le cas au 

lendemain de la crise financière de 2008 et avec le mouvement Occupy qui en est 

résulté, il continue d’haleter et de se réanimer tel un zombie plus puissant que jamais 

(Crouch 2011; Peck 2010). Japhy Wilson (2016) appelle ce pouvoir perpétuel le 

« gothique néolibéral », et je suis convaincu que pour dépasser ce film d’horreur nous 

devons resituer notre politique dans le domaine de l’action (Rollo 2016). Et si « fuck 

le néolibéralisme » devait devenir un mantra pour une nouvelle forme de politique ? 

Une phrase stimulante qui inviterait non seulement à l’action, mais aussi à la 

réappropriation de nos vies dans les espaces et les instants où nous les vivons 

activement ? Et si chaque fois que nous utilisions cette phrase, nous reconnaissions 

qu’elle est un appel au pouvoir d’agir au-delà des simples mots, combinant la théorie 

et la pratique dans la sublime expérience de la préfiguration ? Nous devons adopter 

une approche combinant plusieurs fronts lorsque nous rejetons le néolibéralisme. Bien 

que nous ne puissions l’ignorer ni l’oublier complètement, nous pouvons l’affronter 

activement en utilisant des méthodes dont la portée dépasse la performance de la 

rhétorique et de la rhétorique de la performance. Par tous les moyens, faisons avancer 

un nouveau slogan politique radical. Utilisons un hashtag (#fuckneoliberalism) et 

rendons notre mépris viral ! Mais nous devons faire plus qu’exprimer notre 

indignation. Il nous faut matérialiser notre détermination et réaliser notre espoir 

comme l’immanence de nos expériences incarnées dans l’ici et maintenant (Springer 

2016a). Nous devons refaire le monde nous-mêmes, sans plus attendre.  

Nous nous sommes délibérément leurrés et affaiblis en continuant à avoir 

recours à l’aménagement politique existant de la représentation. Notre foi aveugle 

nous condamne à attendre à perpétuité le sauveur qui tombera du ciel. Le système 

s’est montré entièrement corrompu, et le temps n’y fait rien : notre prochain grand 

candidat politique bientôt échouera lui aussi comme tous ses prédécesseurs. À l’âge 

du néolibéralisme, il ne s’agit pas simplement d’individus problématiques au pouvoir. 

C’est plutôt notre propre croyance dans ce système qui est le cœur du problème. Nous 

produisons et permettons les conditions institutionnelles propices à l’ « effet Lucifer » 

(Zimbardo 2007). « La banalité du mal » est telle que ces politiciens ne font que leur 

travail dans un système qui récompense les perversions du pouvoir car il est conçu 

pour servir les lois du capitalisme (Arendt 1971). Mais nous ne sommes pas obligés 

d’obéir. Nous ne devons rien à cet ordre établi. À travers notre action directe et 

l’organisation d’alternatives, nous pouvons mettre en accusation la structure entière et 

rompre ce cercle vicieux d’abus. Quand le système politique est défini, conditionné, 

empêtré et dérivé du capitalisme, il ne peut en aucun cas représenter nos manières de 

connaître et d’être au monde, c’est pourquoi nous devons prendre ces modes de vie en 

main et nous réapproprier notre pouvoir collectif. Nous devons commencer à établir 

un nouvel ordre politique et à redonner un sens plus relationnel à la solidarité, en 

reconnaissant que la soumission et la souffrance des un-e-s indique l’oppression de 
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tous (Shannon et Rouge 2009; Springer 2014). Nous pouvons commencer à vivre 

dans d’autres mondes possibles à travers un engagement renouvelé des pratiques de 

l’entraide, de la fraternité, de la réciprocité, et des formes organisationnelles non 

hiérarchiques qui ravivent la démocratie dans son sens étymologique du pouvoir au 

peuple. Au final, le néolibéralisme est une idée particulièrement nauséabonde qui 

vient avec son lot d’obscénités et de vils postulats. En réponse, il mérite d’être opposé 

par un langage et une action tout aussi offensive. Notre communauté, notre 

coopération et notre attention aux autres sont toutes détestables pour le 

néolibéralisme. Il hait ce que nous célébrons. Alors, quand nous disons « fuck le 

néolibéralisme », que ce soit plus que des mots, que ce soit la preuve de notre 

engagement les un-e-s pour les autres. Dîtes-le haut et fort, dîtes-le avec moi, et dîtes-

le à quiconque écoutera, mais surtout, que cela vous vienne du cœur et claironne 

comme un appel à l’action, et comme l’incarnation de notre pouvoir préfiguratif de 

changer ce putain de monde. Fuck le néolibéralisme! 
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