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Scheiß auf den Neoliberalismus. Das ist, in aller Kürze, meine Botschaft. Und 
damit wäre eigentlich auch schon alles gesagt. Mein Standpunkt ist klar, und ihr habt 
sicher im Wesentlichen schon verstanden, worum es mir geht. Ich habe der Diskussion 
zum Neoliberalismus nichts Positives hinzuzufügen. Es widert mich ehrlich gesagt 
geradezu an, überhaupt weiter darüber nachzudenken. Ich habe schlicht die Schnauze 
voll davon. Eine Zeitlang hatte ich erwogen, diesen Artikel stattdessen „Vergiss den 
Neoliberalismus“ zu nennen – weil ich eigentlich genau das wollte. Ich schreibe schon 
viele Jahren über das Thema (Springer 2008, 2009, 2011, 2013, 2015; Springer et al. 
2016). Irgendwann kann ich an einem Punkt, wo ich einfach nicht mehr Energie in dieses 
Thema stecken wollte. Ich fürchtete, dieses Konzept durch meine fortgesetzte Arbeit 
daran nur zu bestätigen. Bei längerer Betrachtung wurde mir aber natürlich klar, welche 
Gefahr darin liegt, den Kopf in den Sand zu stecken und kollektiv ein solch global 
verheerendes und lähmendes Phänomen zu ignorieren. Der Neoliberalismus übt eine 
permanente Macht aus, die sich nur schwer verleugnen lässt. Deswegen bin ich auch 
nicht davon überzeugt, dass eine Strategie des Ignorierens der richtige Weg ist (Springer 
2016a). „OK, dann scheiß eben drauf“ (well fuck it then) – genau das waren meine 
Gedanken. Sicher hätte ich statt eines vulgären auch einen sanften, freundlichen Titel 
wählen können. Im Endeffekt habe ich mich aber dagegen entschieden. Warum sollte ich 
mir mehr Gedanken über den Gebrauch von Schimpfwörtern machen als über den 
tatsächlich stattfindenden und widerlichen Neoliberalismusdiskurs? Ich beschloss, dass 
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ich Grenzen überschreiten, verärgern und verletzen wollte, genau weil wir durch den 
Neoliberalismus gekränkt sein sollten, weil er ganz und gar verletzend ist. Darum sollten 
wir endgültig versuchen, gegen seine Regeln zu verstoßen. Würde eine Abmilderung des 
Titels nicht bedeuten, ein weiteres Zugeständnis an die Macht des Neoliberalismus zu 
machen? Zu Beginn war ich unsicher, welche Auswirkungen eine solche Überschrift auf 
meine akademische Reputation haben würde. Würde das meine künftige Karriere 
beeinträchtigen und verhindern, dass ich meine Mobilität als Akademiker beibehalten 
kann – Beweglichkeit nach oben oder an einen neuen Ort? Aber hieße das nicht, sich der 
disziplinierenden Macht des Neoliberalismus zu beugen? Darauf geschissen!  

Außerdem fühlte es sich an wie ein Eingeständnis – als könne es keine 
angemessene umgangssprachliche Antwort auf den Neoliberalismusdiskurs geben. Als 
könnten wir nur in einem akademischen Format reagieren, mithilfe komplexer 
geografischer Theorien von Hybridität, Variation und Mutation, um das neoliberale 
Gedankengebäude zu schwächen. Das kam mir vor wie eine Selbstentmachtung. Und 
obwohl ich selbst zur Formulierung mancher dieser Gedanken beigetragen habe 
(Springer 2010), glaube ich, dass ein solcher Rahmen im Grunde meiner eigentlichen 
These zuwiderläuft. Meiner Ansicht nach sollte eine Politik der Verweigerung gerade im 
Alltäglichen, Gewöhnlichen, Unauffälligen und Banalen angesiedelt sein. Und so bin ich 
bei „Scheiß auf den Neoliberalismus“ (Fuck neoliberalism) geblieben – ich glaube, es 
vermittelt die Essenz dessen, was ich sagen will. Dass meine These dann doch etwas 
nuancierter ist, hat dazu geführt, dass ich in der Folge so viel über den Begriff „Fuck” 
nachgedacht habe wie noch nie in meinem Leben. Was für ein unglaublich vielseitiges 
und farbenfrohes Wort! Es kann sowohl als Substantiv als auch als Verb eingesetzt 
werden. Als Adjektiv ist es vielleicht der am häufigsten benutzte Ausruf der englischen 
Sprache. Es kann zum Ausdruck von Wut, Verachtung, Ärger, Gleichgültigkeit, 
Überraschung und Ungeduld dienen oder schlicht als inhaltslose Akzentuierung – 
einfach, weil es so leicht von der Zunge geht. Man kann etwas versauen („fuck 
something up“), Scheiße bauen („fuck around“), jemand bescheißen („fuck someone 
over“), sich einen Scheiß scheren („don’t give a fuck“). Und es gibt sogar einen speziell 
geografischen Bezugspunkt des Wortes, indem man dazu aufgefordert werden kann, 
„sich selbst zu ficken“ („go fuck yourself“), oder, wie die Österreicher sagen: „Geh 
scheißen!“. Spätestens jetzt könntet ihr euch fragen, „OK, was soll der Scheiß – wen 
interessiert das?“ („Who gives a fuck“)? Mich interessiert es – und wenn ihr ein Interesse 
in der Beendigung es Neoliberalismus habt, sollte es euch auch interessieren. Das 
kraftvolle Potenzial des Wortes stellt eine mögliche Gefahr für den Neoliberalismus dar. 
Um dieses Potenzial offenzulegen und sichtbar zu machen, sollte man die verschiedenen 
Nuancen verstehen, die durch die Phrase „Scheiß auf den Neoliberalismus“ („Fuck 
Neoliberalism“) ausgedrückt werden können. Wobei, wenn ich‘s mir recht überlege: 
Scheiß auf die Nuancen. Wie Kieran Healy (2016: 1) es kürzlich ausgedrückt hat, 
„behindern sie gewöhnlich den Aufbau intellektuell interessanter, empirisch generativer 
oder praktisch erfolgreicher Theorien“. Also lasst uns zügig und ohne eine weitere 
Fetischisierung der Nuancen dazu kommen, was für uns meiner Ansicht nach bei der 
Zerstörung („fucking up“) des Neoliberalismus an oberster Stelle stehen sollte.  

Die erste Bedeutung ist vielleicht die offenichtlichste. Wir können durch die 
Formulierung „Scheiß auf den Neoliberalismus“ („Fuck neoliberalism’) unserer Wut auf 
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die neoliberale Maschinerie Ausdruck geben. Der Satz steht für unseren Zorn und unsere 
Sehnsucht, den Hass hinauszuschreien, Gift zurückzuspucken in die garstige Fresse des 
offensichtlichen Übels – indem wir zum Beispiel noch mehr Protest gegen den 
Neoliberalismus organisieren. Ein anderer Weg ist das Schreiben von Artikeln und 
Büchern, die seinen Einfluss kritisieren. Mit dem ersten Ansatz richten wir uns nur an 
Menschen, die sowieso bereits bekehrt sind. Beim zweiten Ansatz hoffen wir darauf, 
dass die Pervertierten sich noch einmal ändern werden. Beide Methoden sind zweifellos 
wichtig für den Widerstand. Trotzdem reichen sie sicher nicht dazu aus, das Blatt zu 
wenden: gegen den Neoliberalismus und für unsere Sache. Durch ein öffentliches 
Zurschautragen unserer Missachtung versuchen wir, mächtige Akteure in die Diskussion 
einzubeziehen. Fälschlicherweise hoffen wir, sie könnten zuhören und die populäre 
Stimme der Verweigerung in sich aufnehmen (Graeber 2009). Aber sollten wir nicht eher 
sagen: Schluss! Genug gelabert! Die Diskussion ist beendet!? Hier kommen wir zur 
zweiten Bedeutung von „Scheiß auf den Neoliberalismus“ („Fuck neoliberalism“), die 
im Begriff der Ablehnung steckt – das Eintreten für das Ende des (uns bekannten) 
Neoliberalismus, wie es von J. K. Gibson-Graham (1996) vertreten wird: indem einfach 
nicht mehr darüber gesprochen wird. Danach sollten speziell wir Wissenschaftler damit 
aufhören, den Neoliberalismus in den Fokus unserer Forschung zu stellen. Wir sollten 
ihn zwar vielleicht nicht völlig zu den Akten legen oder ignorieren (dass das 
problematisch ist, habe ich weiter oben bereits dargestellt), aber uns stattdessen daran 
machen, über andere Dinge zu schreiben. Auch dies ist ein wichtiger Anknüpfungspunkt 
für die Arbeit jenseits der neoliberalen Weltsicht. Aber es reicht meiner Ansicht nach 
ebenfalls nicht aus. Um es mit Mark Purcell (2016: 620) zu sagen: “Wir müssen dem 
Neoliberalismus den Rücken zukehren und uns uns selbst zuwenden, um eine so 
lustvolle wie schwierige Arbeit in Angriff zu nehmen: das Regeln unserer eigenen 
Angelegenheiten.“ Verneinung, Protest und Kritik sind zwar ganz sicher notwendig. 
Darüber hinaus müssen wir aber auch Formen finden, durch die der Neoliberalismus 
aktiv zerstört wird, indem wir außerhalb seines Zugriffs agieren.  

Direkte Aktion jenseits des Neoliberalismus bedeutet eine präfigurative, 
vorwegnehmende Politik (Maeckelbergh 2011). Dies ist meiner Ansicht nach die dritte 
und wichtigste Bedeutung von „Scheiß auf den Neoliberalismus“ („fuck neoliberalism“). 
Präfiguratives Handeln bedeutet die Zurückweisung vom Zentrismus, der Hierarchie und 
Autorität einer repräsentativen Politik. Stattdessen wird die verkörperte Praxis betont, 
horizontale Beziehungen und Organisationsformen zu leben, die die angestrebte 
zukünftige Gesellschaftsform widerspiegeln sollen (Boggs 1977). Präfiguration und 
Direkte Aktion stehen nicht nur am „Ende der Diskussion“: Sie behaupten vielmehr, dass 
es ohnehin nie eine relevante Diskussion gegeben hat. Sie begreifen, dass wir alles, was 
wir tun wollen, selbst tun können. Es wurde schon sehr viel darüber geschrieben, wie es 
dem Neoliberalismus immer wieder gelingt, sich alle möglichen politischen Diskurse 
und Imperative zu schnappen und einzuverleiben (Barnett 2005; Birch 2015; Lewis 
2009; Ong 2007). Für Kritiker wie David Harvey (2015) kann nur eine weitere Dosis 
Staat die neoliberale Frage lösen. Besonders nichthierarchische Organisationen und 
horizontale Politik tut er schnell mit dem Argument ab, dass sie angeblich nur den Weg 
in eine neoliberale Zukunft ebnen. In seinem Pessimismus versteht er dabei die 
präfigurative Politik völlig falsch: Sie ist nicht Mittel zum Zweck, sondern nur für 
zukünftige Mittel (Springer 2012). Anders gesagt, zeichnet sich präfigurative Politik 
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schon ihrer Natur nach durch eine konstante und stetige Wachsamkeit aus. Daher ist es 
nicht möglich, sich der eigentlichen Präfigurationspraxis für andere Zwecke zu bedienen. 
Sie ist reflexiv und aufmerksam, hat aber dabei immer die Produktion, Erfindung und 
Neuschöpfung zur Befriedigung der gemeinschaftlichen Wünsche im Blick. Dadurch ist 
präfigurative Politik explizit anti-neoliberal. Sie ist eine Bemächtigung der Mittel als 
unserer Mittel: als Mittel ohne Zweck. Präfiguratives Handeln bedeutet, sich für die 
Geselligkeit und die Freude zu öffnen, als kritische, gleichberechtigte Menschen 
zusammenzukommen. Und das nicht als Avantgarde und Proletariat auf dem Weg zum 
traszendentalen leeren Versprechen von Utopia – einem „Nicht-Ort“ –, sondern als 
bodenständige Immanenz im Hier und Jetzt, als tatsächliche Erschaffung einer neuen 
Welt „in der Schale der alten“, mitsamt der fortwährenden schwierigen Arbeit und 
Reaffirmation, die das bedeutet (Ince 2012). 

Nichts am Neoliberalismus verdient unseren Respekt. Im Sinne einer 
präfigurativen Politik der Schöpfung ist meine Botschaft daher einfach: „Scheiß darauf“ 
(„fuck it“). Scheiß auf die Macht, die der Neoliberalismus über unsere politischen 
Vorstellungen hat. Scheiß auf die Gewalt, die er hervorbringt. Scheiß auf die 
Ungleichheit, die er als Tugend preist. Scheiß auf die Verwüstungen, die er unserer 
Umwelt zufügt. Scheiß auf den endlosen Kreislauf der Akkumulation und auf den 
Wachstumskult. Scheiß auf die Mont Pelerin Society und alle Think Tanks, die sie 
fortwährend unterstützen und bewerben. Scheiß auf Friedrich Hayek und Milton, die uns 
ihre Ideen aufgedrückt haben. Scheiß auf die Thatchers, Reagans und all die feigen, 
eigennützigen Politiker, die einzig der Habgier in den Arsch kriechen. Scheiß auf eine 
durch Panikmache erzeugte Ausgrenzung, die „andere” zwar als würdig befindet, unsere 
Klos zu putzen und unsere Böden zu wischen, aber nicht als Mitglieder unserer 
Gesellschaft. Scheiß auf den immer stärker werdenden Hang zum Messen und 
Quantifizieren – als könnte alles, was zählt, auch gezählt werden. Scheiß darauf, dass die 
Gier nach Profit über den Bedürfnissen der Gemeinschaft steht. 

Scheiß auf absolut alles, wofür der Neoliberalismus steht, und scheiß auf das 
trojanische Pferd, durch das er hineingeritten ist. Viel zu lange wurde uns seine 
Alternativlosigkeit gepredigt: dass „die steigende Flut alle Boote hebt“; dass wir in einer 
darwinistischen Alptraumwelt leben – jeder gegen jeden –, wo nur das Gesetz vom 
survival of the fittest gilt. Wir haben das Konzept der „Tragik der Allmende” völlig 
verinnerlicht – während sie tatsächlich nur ein Täuschungsmanöver ist, das die „Tragik 
des Kapitalismus“ und seine endlosen Plündereien widerspiegelt (Le Billon 2012). Der 
Schwachpunkt in Garrett Hardins Überlegungen (1968) war, nicht zu berücksichtigen, 
dass die beschriebenen Rinderherden zuvor in Privatbesitz waren. Wie würde es dagegen 
aussehen, wenn wir eine tatsächliche Allmende wieder als Allmende ins Leben riefen – 
ohne die Vorbedingung einer privaten Eigentümerschaft (Jeppesen et al. 2014)? Wäre es 
nicht großartig, wenn wir uns mehr auf die Präfiguration schon stattfindender 
Alternativen konzentrieren und diesen bei der Wahl unserer Organisationsformen den 
Vorzug geben würden (White and Williams 2012)? Statt die bittere Pille von 
Wettberwerb und Leistung zu schlucken und auf die Eigenbehandlung mit neoliberalen 
Rezepten zu setzen, könnten wir unsere Energien auf die tiefere Heilung fokussieren, die 
aus Kooperation und gegenseitiger Hilfe erwächst (Heckert 2010). 
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Jamie Peck (2004: 403) hat den Neoliberalismus einmal als „radikalen 
politischen Slogan” bezeichnet. Ein solches Verweilen in der Sphäre der Kritik reicht 
aber nicht mehr aus. Seit wir unseren Gegner ausgemacht und benannt haben, sind schon 
viele Jahre ins Land gegangen. Seither haben wir ihn durch unsere Schriften und Proteste 
noch besser kennengelernt. Und jedesmal, wenn wir ihn endlich besiegt glaubten – wie 
nach der Finanzkrise 2008 und der daraus entstandenen Occupy-Bewegung –, hat der 
Zombie sich in einer neuen, noch widerlicheren Form wieder aus dem Staub erhoben 
(Crouch 2011; Peck 2010).  Japhy Wilson (2016) nennt diese anhaltende Macht ein 
„neoliberales Schauermärchen”. Zur Überwindung dieses Gruselkabinetts müssen wir 
meiner Überzeugung nach unsere Strategien in die Sphäre des Enaktivismus verlagern 
(Rollo 2016). Könnte „Scheiß auf den Neoliberalismus“ (fuck neoliberalism) nicht ein 
Mantra für eine neue Art der Politik werden? Ein bestärkender, ermächtigender Slogan, 
der nicht nur zur politischen Aktion aufruft, sondern auch zur Reklamation unseres 
eigenen Lebens an den Orten und in den Momenten, wo es wirklich stattfindet? 
Jedesmal, wenn wir diesen Satz benutzen, können wir anerkennen, dass damit ein Aufruf 
zur enaktiven Handlung gemeint ist, die über bloße Worte hinausgeht und Theorie und 
Praxis zur wunderschönen Tätigkeit der Präfiguration verbindet. In unserer Ablehnung 
des Neoliberalismus ist ein mehrgleisiger Ansatz notwendig. Wir können ihn zwar nicht 
komplett ignorieren oder vergessen. Aber wir können aktiv gegen ihn vorgehen: durch 
ein Handeln, das über eine reine Performanz der Rhetorik und die Rhetorik der 
Performanz hinausgeht. Lasst uns unbedingt einen neuen, radikalen politischen Slogan in 
Umlauf bringen. Mit dem Hashtag #fuckneoliberalism können wir dafür sorgen, dass 
sich unsere Verachtung wie ein Lauffeuer verbreitet! Bei diesem Ausdruck unserer 
Empörung darf es aber nicht bleiben. Wir müssen unseren Entschluss auch in die Tat 
umsetzen und unsere Hoffnung als etwas verwirklichen, das unserer körperlichen 
Erfahrung im Hier und Jetzt innewohnt (Springer 2016a). Wir müssen die Welt 
eigenhändig erneuern, und zwar ohne weiteren Aufschub. 

Durch unseren ständigen Appell an das bestehende politische 
Repräsentationssystem haben wir uns wissentlich selbst getäuscht und entmächtigt. Blind 
vertrauend warten wir noch immer auf einen Erlöser, der vom Himmel fällt. Dabei hat 
sich das System als durch und durch korrupt erwiesen. Immer wieder entpuppt sich der 
nächste großartige Kandidat als ein weiterer Fehlgriff. In dieser Phase des 
Neoliberalismus geht es aber nicht mehr nur darum, welche fragwürdigen Individuen an 
der Macht sind. Gerade unser Glaube an das System ist der eigentliche Kern des 
Problems. Die institutionellen Bedingungen, in denen der “Luzifer-Effekt” sich entfalten 
kann (Zimbardo 2007), werden durch uns erst produziert und ermöglicht. “Die Banalität 
des Bösen” besteht ganz einfach darin, dass die Politiker in einem System arbeiten, wo 
die Perversion der Macht belohnt wird, indem alles darauf ausgerichtet ist, den Gesetzen 
des Kapitalismus zu gehorchen (Arendt 1971). Aber wir müssen nicht gehorchen – wir 
sind diesen Gesetzen nicht verpflichtet. Durch Direkte Aktion und die Organisation von 
Alternativen können wir das gesamte System anklagen und den Teufelskreis des 
Missbrauchs durchbrechen. Ein politisches Sytem, das durch den Kapitalismus definiert, 
für ihn geschaffen, in ihn verstrickt und von ihm abgeleitet ist, kann niemals 
repräsentativ dafür sein, wie wir diese Welt erkennen und in ihr leben. Also müssen wir 
dieses neue Leben selbst in die Hand nehmen und unsere kollektive Praxis 
zurückfordern. Wir müssen mit einer enaktiven Politik beginnen und eine relationalere 
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Solidarität befürworten, die anerkennt, dass die Unterdrückung und das Leiden eines 
Einzelnen tatsächlich ein Anzeichen für die Unterdrückung aller ist (Shannon and Rouge 
2009; Springer 2014). Durch die hingebungsvolle Praxis von gegenseitiger Hilfe, von 
Gemeinschaft, Gegenseitigkeit und nichthierarchischen Organisationsformen – Formen 
von Demokratie im ursprünglichen Sinn des Wortes, als Macht für die Menschen – 
können wir ein Leben beginnen, das in andere mögliche Welten hineinführt. Letztendlich 
ist der Neoliberalismus doch nur eine besonders obszöne und widerliche Idee, die mit 
einer ganzen Fülle ekelhafter Resultate und haarsträubender Annahmen einhergeht. 
Dafür verdient er, dass ihm mit eben solch vulgärer Sprache und Aktionen begegnet 
wird. Unsere Gemeinschaft, unsere Kooperation und unsere Sorge füreinander sind dem 
Neoliberalismus zuwider. Was wir lieben und feiern, ist ihm verhasst. Wenn wir also 
sagen: „Scheiß auf den Neoliberalismus!“ (fuck neoliberalism), so soll damit mehr 
ausgedrückt werden als Worte: Lasst uns damit unserem Eintreten füreinander Ausdruck 
verleihen. Sagt es also laut und mit mir gemeinsam, und sagt es jedem, der euch zuhört – 
aber vor allem: Lasst es einen Aufruf zur Aktion und zur Verkörperung unserer 
präfigurativen Kraft werden, diese verdammte Welt zu ändern. Scheiß auf den 
Neoliberalismus! Fuck Neoliberalism! 
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